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ber Traditiondwille der Disdtontogefellichaft gegeniiber gefehlt, was

in der gleichzeitigen BVeravrejtierung ber Betveibungdjumme gum -

Ausvvuct gefommen fei, fo et ev fich mit feinem obigen Buge:
ftindnid in offenbaren Wibderfprudh. Die Befriedigung dev Glau-
bigevin und die daduvch Dbegwectte Aujhebung dev gegen bert Jte:
furrenten Hangigen Wedhjelbetreibung hatten guv jelbjtverftandlichen
Borausfebiung, daf vas Geld der Slaubigerin tatjdchlich ufomme.
Durd) die gleichzeitige Crwirfung eined Avvejtd auf pagjelbe fir
eine Forderung gegen einen auf die fiveitige Summe angeblidy
berechtigten Dritten Hat bder Yiefuvvent aber bie 1bergabe 0e3
Gelve durch) vas Betveibungdamt an bie Glaubigerin felber ver:
Binvert. Dafy unter diefen Wmftinden in guten Treuen von einer
Bezahlung nidyt mefr die Reve fein fonnte, liegt auf ver Hand;
rreftlegung und Bezahlung jhloffen fich vielmehe gegenieitig ge-
vadezit aus,

2. — udy -damit fann bder Refurvent nicht gehdrt werben,
bag bie Disfontogefeljchaft a8 bloge Jnfajjomandatavin in Wirk:
lichleit auf ven Wedhfelbetrag ein Anvecht gar nicht Hatte. Diefe
Ginvede ift fiir oie Betveibungdbehdrden mit bev evfolgten evjt:
unbd pweitinftanglichen Abweifung ded hievauf geftigten Rects-
vorjdhlaged endgilltig abgetaw. Die Disontogefellchajt hat fich
burd) dent Befis ded Wechfeld undb dad auj fie lautende Bollin-
boffament ald bdeflen wedjelvechtliche Cigentiimerin gehdrig aus:
gewtefen und e3 wav bev Refuvrent, nachbem ihm die Crhebung
etrer auf Art, 811 ON geftirpten Einveve im Bolljtredungdver:
fafren enbgiiltig vevweigert worden war, ur Bezahlung bder
Wechfeljumme an fie wechjelvechilich durchaud verpflichtet. Daduveh,
bafs der Refurrent ald im Handeldregijter eingetvagener Inbhaber
einer Gingelfirma  den Wechfel afzeptiect BHat, hat e fich) der
LWedhfeljtrenge unterworfen und mangeld Begahlung dem Konturd
audgefest, wenn er dem Snbaber ded Wechield gegenitber feine
per in Avt. 182 SHKG aufgefithrten Cinveden glaubhaft zu
machen vermodhte. Fiiv eine im ordentlichen Progep audzutragende
Aberfennungdtlage, mit dev Wirfung, daf dadurd) dad Betvei:
Bungdverfahren eingeftellt wird, ift in der Lechfelbetreibung Fein
Raum und ed ginge natlvlich audh nicht an, die Bezahlung ded
Forverungdbetvaged nachtriglicy ald Hinterlegung dev Forderungss
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jumme tm Ginn von vt 182 Riff. 4 SHRSG hingujtellen. Auf
pag 3u Grunde liegende ivilvedhtliche Verhdltnid fann aber fo
lange nidht juviicfgegriffen werden, al3 die Bezahlung nidht evs
folgt ift.

3. — Nach dem Gefagten evwetft fich auch der Eventualjtantd-
punft ved RNefurventen, die Anfpriiche ter Didfontogefelfchaft auf
pen avveftierten Bavbetrag feien fedenfalld nur fidugiarijche, nicht
al3 jutveffend. Auch wenn fie den tatjdchlichen Berhiltniffen ent-
fprechen toiirbe, wire aber bdiefe uffafjung nidht geeignet, dasd
Wvreftbegehren bed Refurventen Fu redhtfertigen, da ja dad fidu-
stavifhe BVerhiltnid ein vein interned ift und der fidugiavijche
Gigentitmer bem Dritten gegenitber ald dev wafhre Eigentitmer
evjcheint.

Somit Haben die Vovinftangen den von bden Refurdgeguern an-
gefochtenen Wrveft mit Recht aufgehoben. ;

Demnad) hat die Schuldbetveibungd: und Konfurdlammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

62. Euffdeid vom 28. Juni 1910 in Sachen Feus.

Art. 106 ff.: Widerspruchsverfahren. Verpflichiung des Betreibungs-
amts, dasselbe einzuleiten, wenn die bernische Ehefrau volles Eigen-
tum am herausgegebenen Weibergut beansprucht. Ausscheidung der
Kompetenzen der Aufsichtsbehdrden und der Gerichie.

A. — Mit Weibergutdheranudgabeatt vom 16. September 1909
hat Karl Feuz in Wengen feiner Ehefrau Clijabeth geb. von
Allmen auf NRechnung dev privilegierten Hilfte ihred Frauenguts
u. a. Yegenfdhaften und Forderungen im GefamtjhaBurngdwert
vor 11,650 Jr. gemdp Art. 105 bed bern. 3GB zu Cigentum
abgetretent,

Qaut diefer Beftimmung joll, wenn der Ghemann zur Berfiche
rung ber Hilfte ved Jugebradyten verfillt worden, aber nidht im=
jtanbe ift, diefe Berficherung zu erfitllen, der Frou ein Beiftand
Beftellt und ber Ehemann angewiefen werbert, demfelben den Be-
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lauf der Hilfte ved jugebrachten Frauenguted ju Hanven der Frau
eigentiimlich zu fibergeben. Die ndbere Audflihrung diefer Bor-
jehrift ift tm bernifchen Gefess vom 26. Wai 1848 betveffend Er-
lauterung einiger Beftimmungen bed Perfonenvechtd enthalten.
Demnady Hat die Abtretung feine andeve Wirfung al3 die Sicher-
ftelfung der Nechte der Ehefraw nnd gewdbhret thr blof ein wibders
rufliched Gigentum an den abgetretenen Gegenftinden, weldjed
bahinfallt, jobald in andever Weife fiiv ifre Sicherheit gejorgt
wird, Die Ehejrau darf die Herauderhaltenen Gegenftinde ohne
bie Ginwilligung bed Chemanned nur an einer djentlichen Stei=
gerung vevdupern, wobel ein alfilliger Mehrwert dem Ehemann
sufommt, welcher aud) einen alfdliigen Minderwert zu erfepen
Bat. Anderfeitd fteht ven Glaubigern bed EGHemannesd, welde jich
burdy die Heraudgabe benadhteiligt glauben, dad Recht ju, die Her=
audgegebenen Gegenjtdnde u pfdnden (Urt. 2 leg. cit.). Die Ber-
wertung erfolgt auf bdem gefeglich vorgefdhriebenen LWeg und e
witd dabei die Chefrau fitr ihre Anfprache, nachy Wudweifung all-
filliger vovgehender Pandgldubiger, im erften Rang auf bden
Grld3 angewiefen, wihrend ein allfdlliger Mehrwert ven Gliubi-
gern au gute fommt, Grgibt fich) dbagegen fein Mebhrwert, fo darf
eine Hingabe nicht erfolgen und die Glaubiger haben bie Kojten
be3 BVerfabrend su tragen.

B. — 3Jn einer von ver Firma Meyer & Trauffer in Jnters
lafen fitv eine Forberung von 1250 Fr. gegen Feuy eingeleiteten
Betreibung verlangte nun die Gldubigerin die Piandung bev durdh
pen  Weiberguidheraudgabeaft vom 16, September 1909 vom
Sdhuloner an feine Ehefran abgetretenen Vermbdgendobjefte. Dad
BetveibungBamt entfprachy dem Vegehren unbd pfindete demgemdy
unterm 22, Februar 1910 die oben erwibuten Liegenjdyajten und
Forberungen. Hievauf madyte Frau Feuz mit Sdhreiben vom
5. Marg 1910 ifren Eigentumdanfpruch an bem gepjanbdeten
Gegenftanven geltend und verlangte gleidyzeitig, dafy dad Betvei:
bungdamt gemdp Art. 109 SHRG vorgehe und bie Glaubigerin
sur Klage auffordere.

C. — Da btag DBetreibungdamt bdied unter Himweid auf bie
Bejtimmungen bed Gefeked vom 26. Mat 1848 ablehnte, fithrien
bie Gheleute Feuz bei der fantomalen Auffichtabehdrde Bejdywerde,
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inbem fie geltend machtenr, Art. 2 bed Gefeged vom 26, Mai 1848
fei al3 durch bad Bumnbdedgefe iiber Schulbbetreibung und Kon-
furs aufgehoben zu betrachten und e3 Gabe daber bei der worlie:
genden Pfandung unter allen Wmftinden bei den Bejtimmungen
pe3 Bundesgejesed, pesiell bei den Wrt. 106 ff. dedjelben fein
Bewenbden,

Die fantontale Auffichidbehdrbe Hat die Bejdhwerde mit Ent:
{cheid vom 14. Mai 1910 aud folgenden Gritnden abgewiefen :
Wie bereitd i ihrem frithern Cntjdheid vom 28, Februar 1892
(Mon.-BL. fiir bern. Rechifpr. 10 S. 1) davgetan, fei Art. 2 ded
Gefetsed vom 26, Mai 1848, weil mateviellvedhtlichen Ju-
halts, dpurd) vad SHRG nidht aufgehoben worden. Dad Redt
ber Gliubiger ded3 Ghemanned, die von diefem ur Sicdperftellung
ver Hilfte ded jugebrachten Guted Heraudgegebenen Gegenftinve
su pfinbden, hHinge eben mit dem materiellvechtlichen Gefiige des
bernifchen ehelichen Gittervedhtd enge ujammen und eingig dad
Berfahren flir diefe Vfandung umd BVevwertung Habe fihy nach
pen einfdligigen Beftimmungen bed SHRS u vidhten, immerhin
mit dem im Gefep vom 26. Mai 1848 hinfidytlich der Hingabe
und der Koften enthaltenen Bejhranfungen. €3 habe demnach
eine Friftanfeung gemdy Art. 106 ff. SHKY in casn nidyt 3u
erfolgen.

D, — Diefen Cutjcheid Haben bdie Eheleute Feuz nunmehr
witer Grnevevung ihred Begehrend und Fefthaltung an ihren
Nudfiihrungen innert Frift and Bunvedgerid)t weitevgezogen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwigung:

1. — Saut Aet. 106 ff. SHKG bat a3 Widerjpruchsver-
fahren Plap au greifen, fobald ein Dritter an der gepfanbeten
Sadye ein Gigentumsrechl geltend macht, defjen WUnevfennung duvdh
den Dbetveibenden Gldubiger oder durch den Ridhter zuv Folge hitte,
baf der Gegenftand ausd der Pfindbung fallen wiirbde,

Wenn nun die Borinftany dafiiv Hilt, daf im vorliegenden
Fall fiir die Ginleitung ded Tiverjpruchdverfafrend ein Anlaf
nicht vorliege, fo mitjste ihr beigepflichtet werden, wenn bie Bindi-
fantin fih in Wirflichfeit auf den Boven bed Gefeped vom
26, Mai 1848 ftellen wiitbe. Ofne auf bdie Natur ded dadurdh
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ber Ghefrau eingeriumten Redhted eingutreten, wozu dbem Bunbves:
gevicht ibrigend die RKompetens fehlen witede, ergibt fich aus
Art. 1 und 2 bed mehrerwdhuten Sejesed in der Tat veutlidh,
baf bie Rechte der Ehefrau ver Pfandung dev abgetvetenen Gegen-
ftante su Gunften ber Glinbiger ded Ehemanned an fih nicht
entgegenfteben.

2. — RNun ftellt fich Frau Feuz aber gar nidht auf diefen
Boben. Sie beanfprudyt nicht nur bie der Chefrau aud den er-
wihnten Beftimmungen evwad)fenden Rechte, fondern macht im
Gegenteil geltend, dag dad Gefets vom 26. WMai 1848 und nament-
lich veffen Art. 2 durch bdad Bunbdedgefes liber Schuldbetreibung
und Konfurd aufgehoben worden jei. Dementfprechend vinbdiziert
fie ben Gliubigern ihred Ehemanned gegenitber dad volle Gigen-
tum an ben gepfandeten Gegenjtinden und erfennt ibnen einen
Piandungdanfpruch nur fir den Fall der evfolgreichen Anfechtung
bed TWeibergutdheraudgabeafted nach Arvt. 285 ff. SHKG 3u.

Dag bie Anerfemung bdiefed CigentumBanipruch3 den Weg-
fall bev ftreitigen Gegenftdnde aud dev Pfandung juv Folge hitte,
ift flar und e3 ergibt fich hievaud die BVevpflichtung ded Betvei:
bungdbeamten zur Cinleitung bed Wiverfpruchdverialrend ohne
weiteved. 3 ift audfhlieplich Sadhe bed Ridyter 3, daritber u
entfcheiven, wad fiir ein matevielled Fecht der Vindifantin aus
ber Heraudgabe ber gepfindeten Segenftinde erwadfen ift und ju
biefem Rwed feftzujtellen, ob dag bernifche Gefes vom 26. Wai
1848 in bad dem Bunbdedgefesgeber vorbehaltene Gebiet ded Ve-
treibungd: und Konfurdredhted eingreife und, wenn ja, ald durch
bag SHKRG aujgehoben 3u Dbetvachten fei. Nur dadurch werden
vie NRedyte fowohl der Vindifantin ald ber Gliubiger gebithrend
gewabrt.

Wenn die BVorinftang dad gegenteilige Verfabren eingejdhlagen
bat, jo Dat fie damit dem rvichterlichen Cntfdhetd in unzulafjiger
Weife vovgegriffen. Sie Bat in Wirtlichfeit der BVinditantin dasd
von ihr geltend gemachte unbefchwerte Cigentumsvedht beveitd ab-
ecfannt unbd fie auf die aud dem Gefep vom 26. Mat 1848 ab-
suleitenden Nechte verwiefen. Dadburd) witrbe bdie Duvdhfithrung
ped Wiverfpruchdverfahrend in casu allerdingd entbehrlich.

3. — Hieraus folgt, daf ber Borentjcheid aufgehoben und bad
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Betveibungdamt Jnterlafen angebalten werben muf, dev Firma
Meyer & Trauffer entfprechend dem Vegehren der Fefurrenter
cine 3ehutdgige Frift angufesen, innerhald welcdher jie gegen Frau
Feuz gevichtliche Klage auf Aberbennung ved von ihr geltend ge-
madjten vollen Gigentumdrechted an den gepfandeten Gegen=
ftanbden gu erheben Yat, anjonjt der Anfpruch ald anevfannt gelten
witeve, und 3 haben die Pfandungdobjefte nur dann in der Pian-
bung au verbleiben, wenn dad Uvteil dahin lautet, daf der An=
jprudy ber Fran Feuz in dem von ifr geltend gemachten Umfang
nidht gu Recht bejtehe, Jondern nuv mit den Cinjdyrdntungen tm
Sinn der mehrerwdhuten fantonalrechtlichen Beftimmungen.

- Demnach Hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird unter Aufhebung bded Bovent]cheived im
Sinn der Miotive begriinbvet evtlivt.

63. Arrét du b juillet 1010 dans la cause masse
en faillite Exhenry.

Art. 244 ot suiv. LP : Btablissement de 1’état de collocation
dans la faillite. Faculté, pour les organes de la faillite, de mo-~
difier toute décision prise au sujet d’une créance ou de son rang,
tant que I’état de collocation n’a pas été publié.

A. — Maurice Exhenry & Champéry a été déclaré en fail-
lite 1e 3 septembre 1909. La premiére assemblée des créan-
ciers, réunie le 15 septembre 1909, nomma une commission
de surveillance composée de trois membres et confia 1'admi-
nistration de la faillite au préposé & loffice des faillites de
Monthey. v

Dame Alodie FExhenry, femme du failli, a produit dans
cette faillite une créance de 16 200 fr. (intervention n° 101)-
Cette créance fut d'abord admise par I'administration pour
un montant de 11 644 fr. 45, et cela moitié en 4™° classe et
moitié en H=¢ classe, mais elle ne figure pas 2 ’état de col-
location du 30 octobre, publié le 5 novembre dans le "bulle-



