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location de la créance de dame Exhenry, arrété alors pa
I’administration de la faillite, fut publié le 24 décembre.

Cette procédure n'est pas contraire & la loi, puisque pen-
dant la premidre période de I’établissement du plan de col-
location les organes de la faillite ont pleine liberté de mo-
difier leurs décisions et qu’en le faisant ils ne portent aucune
atteinte aux droits des créanciers. D’autre part, ils ne sont
nullement tenus de s’assurer la coopération du créancier
intervenant. Deés lors, la question controversée de savoir si
c’est d’entente avec Me Martin que la créance de dame Ex-
henry a été examinée par la commission de surveillance le 15
décembre est sans intérét.

4, — 11 en est de méme du fait que la commission de

surveillance a pris sa deuxidme décision ensuite d’un vote.

de la deuxiéme assemblée des créanciers & laquelle elle n’a-
vait pas décidé de soumettre la question de I’hypothéque. La
premiére période de I'établissement du plan de collocation
n’était pas cloturée, I’état de collocation n’ayant pas encore
été déposé, et la commission de surveillance pouvait, peu im-
porte pour quels motifs, de son chef ou a l'instigation d’au-
trui, modifier la décision précédemment prise. De plus, il
est évident que la question renvoyée par l'assemblée des
créanciers & ’examen de la commission de surveillance était,
en réalité, non seulement la question de validité de I'hypo-
théque, mais bien celle de savoir si cette hypothéque devait
ou non étre admise & I'état de collocation.

Sans doute la loi prévoit & l'art. 262 la réunion d’une
deuxiéme assemblée des créanciers aprés la vérification des
créances. Mais la recourante a fait observer avec raison que
les productions en retard sont admises méme aprés le dépdt
de I'état de collocation — et la créance de dame Exhenry
peut étre envisagée comme telle — et aucune disposition de
la loi n’interdit au préposé ou a la commission de surveil-
lance de consulter une assemblée de créanciers au sujet
d’une production qui n’a pas fait encore I'objet d’une collo-
cation.

Eufin, & supposer méme que la décision de l'assemblée
des créanciers renvoyant l'examen de l'hypothéque & une
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commission de surveillance augmentée de deux membres fit
illégale, il est certain que Me° Martin, présent & l’assemblée,
ne 'a pas attaquée dans les dix jours, agissant pour dame
Exhenry.

Par ces motifs

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est admis. En conséquence, les décisions atta-
quées des autorités cantonales de surveillance sont réfor-
mées dans le sens des conclusions de la recourante.

64. Entfdeid vom 14, Juli 1910 in Sadyen
Bank fiir HSaundel nud Jndufivie in Weuftadt o. H.

Art. 41 Abs. 1 SchKG: Betreibungsart fir pfandversicherte For-
derungen. Verhdlinis der Vorschrift zum materiellen Pfandrecht
und grundsdtzliche Unanwendbarkeit derselben auf Pfdnder, deren
Wirkungen das ausldndische Recht regeli.

A. — Dr. §. Sdliephade in Jiivich III befchwerte fich bei der
wmtern Auffidhtdbehdrde bdaviiber, daf er von bder Refurrentin,
Banf fiiv Handel und Jndufteie in Neuftadt a. §., mit Sahlungd=
Befehl vom 14. April 1910 fite eine Forberung von 106,057 Fr.
bHb Gt3. nebft Bind und Provifion auf Piandung ftatt auf
Plandverwertung betrieben worden fei und beantragte demgemdp
Aufhebung der Betveibung, Sur Begriindung fitkrte er ausd, daf
er fliv biefe aud einem Kontoforventverhilnid hervithrende Forbde-
rung der Glaubigerin j. 3. verfhiedene LWervtpapiere, jowie et
Lebendverficherungdpolicen von 60,000 Fr. und 40,000 Fr. und
auferdem den Vievtel feiner Grbanfpritche gegen feinen Bater bid
gum HOG{tbetrag von 70,000 Fr. zu Pfand gegeben Habe.

Demgegenitber madyte die Glaubigerin geltend, bag fie Ilaut
Urteil ped Sandgerichtd Franfental vom 10. Degember 1909 bdie
Binterlegten Wertpapiere verdupert habe, bie Police von 60,000 Fr.
von der Berfiherungdgefelljchajt zuriickgefauft worben fei, der
Riiclaufdwert bder andern Police 3. 8. nur 7500 Fr. betrage
und die BVerpfandung bed viterlichen Erbteiled nad) deutjchem
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Redht nichtig fei. Nbrigens finven die Beftimmungen ded fehroeis.
Betreibungdgefesed auf bden vorliegenden Fall feine Anwendung,
weil bie Parteien den gangen Kompler ihrer vechtlichen Bezie-
bungen von Anfang an vertraglid) dem deutfhen NRecht unter-
ftellt BHatten und dadjelbe eine Berpflichtung bded Glaubigers,
feine Deung aud den Piandobjeften zu juchen, nicht fenne.

B. — Dad Bejirtdgericht Ritridy alg unteve Auifichtdbehdrde
bat bie Bejdywerde von der Crwdgung aud abgewiefen, daf der
Befdpwerdeflihrer nicht in liquider LWeife dargetan habe, dag die
Forderung wirtlich pfandvverfichert fei.

Die obere tantonale Anffichtabehdrde dagegen hat die Bejchwerde
aud folgenden Gritnben gutgeheifen: Die Glaubigerin anerfenne
tatfachlich ben Bujammenbhang von Schuld und Faujtpfand und
e3 wire ihre Sache, su beweijen, dag dbad Fauftpfanvredht unter:
gegangen fei. Diefer Beweid fei ihr aber nicht gelungen, indem
tatfachlichy gur Reit nody ein giiltiged Fauftpfanoredyt beftehe. OB
bad deutjche Recht dem Gldubiger geftatte, laufend zu betveiben,
aucy wenn er Pfander befige, fhune dahingejtellt bleiben, Denn
died fei eine Frage ded Betveibungdverfalhrend und diefed vegle fich
in ber Scyweiz nacy dem fhwet;. Schuldbbetveibungsd: und Kon-
fuvdgefel. Jevenfalld fdnne ausd den ,Bedingungen fiiv den Konto=
plovrent: und Gefdhaftdvertehr mit der Bank fiiv Hanvel und Jn-
,ouftrie Neujtadt” ein folched Necht der Glaubigerin nicht Hevge-
leitet werben.

C. — Diefen Cntjheid Hat nunmehr die Glaubigevin: unter
Fefthaltung an ihren Wnbringen und indbefondere an ihrer Wuf:
faffung, daf dad Rechtdverhilnid nacy deutfchem Recht zu beur:
teilen fei, innert Frift and Bunvedgericht weitergezogen, mit dem
Begehren, e3 fei die geanerifhe Bejhmerde gegen den Bahlungsd:
befebl u vevwerfen,

Die Schuldbetretbungd: und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

1. — Wenn vie Borinjtang ausdfithet, daf die Frage, ob ber
Prandbgliubiger fich vorerft an bad Pfand zu Halien hHabe, bevor
er eine perfdnliche Forderung gegen bden Schuloner geltend
machen, b. §. ihn auf Pfanoung oder Konfurd betreiben tonne,
fich in der Schweiz nach dem Betreibungdrecht (Urt. 41 SHREG)
vegle, fo trifft bdied freilid) zu und man fann benn aud) vout
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diefemn Gefichtdpuntt aud nicht wobl fagen, dap fie feine betvei-
bungdredytliche fei.

Dagegen ift ebenfo unbeftreitbar, dag dad dem Prandjchuldrner
dadurd) gewdbhrie Redht, den Gldubiger, welcher die gewdhnliche
DBetreibung auf Pfandung einleitet, auf dem Befchwerdeweg auf
23 Pfanbverwertungdverfalren verweifen zu lafjen, im engften
Sujammenbang mit dem mateciellen Pianbdrecht fteht. &3 ergibt
fid) vies fcyon bavaud, dafy, wie die [yweis. Prarid feftgejtellt
Bat (vergl. AS 24 II Nr, 57 S. 44H), vie Portelen einen andern
Berwertungdmodbud  vereinbarven Fonnen. Ebenfo ijt, wenn der
Gdyuldbner nicht binnen zehn Tagen feit Suftellung ved Bahlungs-
befeh(3 wegen - unridhtiger Betveibungdart Befcherde erhebt, bie
DBeireibung ofne weitered auf vem eingefdhlagenen Wege fortzu-
jepen (AS 22 Nr.H3 &. 315, 24 1 Ne. 26 S, 153 f.*, 27 1
Nr. 106 S.574%*). Wiirbe e fich bei der BVorchrift desd Wrt, 41
SHRE um eine vein Bffentlichrechtliche Hanveln, fo wire das
jelbjtverftandlidy audgejchlofier.

Aud diefem engen Bufammenbang mit dem mateviellen Necht
ergibt jich, dag Wrt. 41 in vollem Winfange nur fitr diefenigen
Piander Geltung beaniprudien fann, die bem Geltung3gebiet ded
eibgendifijchen Betveibungdrechted unterftehen, dagegen hinficht-
lich verjenigen Pfinder nidht ur Amwendung Fommen fann,
deren Wivfungen dad audlindijdhe Neht vegelt. Diefed fdnnte
fa entgegen dem jdhweizerifchen Recht 3. B. vorfdhreiben, bag aud
fiiv grundpjinvlichy geficherte Sinfen ober Annuitdten eine Wahl
nidhyt mbglich fei und der Gldubiger fich immer an dag Pfand
Balten miijfe, oder aber bem Glaubiger fiir Fauftpfanber die Wah!
gwijden dev gewdhnlichen Betreibung unbd derjenigen aup Pland-
verwevtung laffen. Wedhalb nun ber Gliubiger weitergehendeve
Rechte Haben follte, wenn fein Schuldbner in dev Schweiz wohnt,
aber der Umfang der durch die Pfandhajtung bem Gliubiger ge-
wibrten Redyte vom fdhweizerifchen Recht nicht gevegelt ift, ift
unerfindlid.

®ang aweifellod fdjeint died fiiv die Grundpfinder und e3
bat denn auch bdie Prapid jdhon in diefem Sinn entfchieden
(vergl. Monatdbl, fiir Betveibungd- und Konfurdredht 1 Nr. 95

* Sep.-Ausg. 1 Nr. 6 S. 27. — ** Id. 4 Nr. 47 S. 212,

(Anm. d. Red. f. Pabl.)
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. 234 fi.). Mufp dasd aber zugegeben werden, fo ift nidht ein-

aufeben, weshalb der gleiche Grundfap nidhpt auch auf im Aug-
fond liegende Fauftpiinder Anwenbdung finden jolite, da ja bdie
Bovjdyrift ded Art. 41 in gleiher Weife in die materiellen
Rechte ver Pfanbdgliubiger eingreift, ob e3 fih um ein Grund-
ober um ein Fauftpfand handle.

2. — Bum ndmlichen Ergebni3 fithet die Crmigung, bag
Art. 51 6|, 1 SHRG bem Faujtpfandgliubiger bdie Waht
gwifchen dem Betreibungdort bed Wolhniiged ved Sdyulbnerd und
bemjenigen bded Pfanvorted gibt. Wiirde fich nun bdev Glaubiger
in einem Fall, wo dad Pfanbobjeft im Auslande liegt, fiiv die
erfte Alternative entfcheiven, fo Ednnte die BVetveibung auf Realiz
fierung bed Pfanded gar nicht durchgefithrt werden, da b3 Be:-
treibungdamt ja die Berwertung ded Pfanded webder felbjt nody
auf dem Nequifitiondweg vornehmen Ednnte. Dasd weift deutlich
vavauf Bin, daf ber Gefepgeder tatjichlich nur an ben Fall ge:
bacht hat, wo das Pfand in der Schweis liegt. Auf Plaudredyte,
bie fich nicht nach fehweizerifchem Recht beuvteilen, fann fih der
Sdhulonter daher offenbar nur dann bevujen, wenn e nacweift,
baf bad audlindijche materielle Recht dem Piandgldubiger eine
dhnliche Befdranfung wie die in Art. 41 SHKEG enthaltene auf=
erlegl.

3. — Aus vem Gefagten ergibt fich, daf in casu bad deutjde
FRecht dariiber entjcheidet, ob der Pfandgliubiger audy vor er:
folgter Riquidation der Pfanver den Schuldbner perfdnlidy belangen
fdnne.

Da nun die Borinftany diefe Frage nicht gepritft hat und die
Attenlage auch die fofortige YWjung bderfelben duvdy dad Bunved
gevicht nicht erlaubt, ift die Sadje an die Vovinjtany guvidzus
weifenr, obne baf zur Beit auf die weitern, im Vorentjcheid be=
Banbelten Fragen eingetreten 31t werden braudy.

Demnach hat die Schulbbetveibungd= und Konfurdlammer

evfannt: '

Oer Refurd wird bahin begriindet erflirt, dap der Borentjcheid
anfgehoben und die Sache u newer Bewrteilung im Sinn er
Motive an bdie BVorinftany guriidgewtefen wird.

IMPRIMERIES REUNIES S. A. LAUSANNE.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt, — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung

und Verletzung der Gleichheit vor dem Gesetzo.

Déni de justice et violation de 1’6galité
devant la loi.

a) Formelle Rechtsverweigerung, insbes. negativer
Kompetenzkonflikt. — Déni de justice formel :
en particulier, conflit négatif de compétence.

65. rteil vom 16. Sepfember 1910 in Sachen
Bir gegen Jegher.

jvegat.i_ver Kompetenzkonflikt in einer Strafsache: Weigerung der
Be/;qrdm des Kantons Baselstadi, gegeniiber dem Urheber einer an-
geblich in diesem Kanton begangenen Ehrverletzung einzuschreiten
unler Berufung darauf, dass laut einer Bestimmung der kantonalm;
Slrafprozeqsm‘dnung bei  Antragsdelikten keine Kontumazierung
stat?ﬁnde, im vorliegendén Falle aber eine Anerkennung des Basler
Gemﬂchtsstandes durch den Angeklagten nicht vorliege ; Weigerung der
Behirden des Wohnsitzkantons Ziirich, ihrerseits einzuschresten
AS 36 T — 1910 23 ’



