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©. 234 f.). Muf dad abev gugegeben wevden, fo ijt nicht ein=
sufeben, weshalb der gleiche @rundjag nicht audy auf im Aus-
fand legende Fauftpfinder Anwendung finden jolite, da ja bie
Bovjdheift be3 Art. 41 in gleicher Weife in die materiellen
Rechte vev Pfandgliubdiger eingreift, 0b e3 fih um ein Grund-
ober um ein Fauftpfand handle.

2. — Bum namlichen Crgebnid flihrt die Erwdagung, daf
Aet. 51 A6, 1 SHRG bem  Faujtpfandgliubiger bie LWahl
awifchen dem Betreibungdort ded Wohnjiked ded Sdyulbnerd und
bemjenigen bed Pfamvorted gibt. Wirde fih nun der Glaubiger
in einem Jall, wo dad Pfandobjett im Auslande liegt, fiiv die
evfte Alternative entjcheiven, jo tdnnte die Betveibung anf Reali-
fierung bed Pfanded gar nicht durchgefithrt werden, da pa3 Be:
treibungdamt jo bdle Berwertung ded Panded wedev felbft noch
auf bem Requifitionweg vorrehmen Ednnte. Das weift deutlich
pavauf Bin, dap ber Gefesgeber tatfichlich nur an bden Fall ge:
pacht Bat, wo dag Pfand in der Schweiy liegt. Auj Planbdbrechte,
vie fih nidht nach fohweizerifchem Recht Beurteilen, fann fich der
Sdyulbner daher offendbar nur dann berufen, wenn e nadyeit,
paf dad audlindijdhe materielle Recht dem Piandglaubiger eine
dhnliche Befchrantung wie die in Art. 41 SHRS enthaltene auf=
evlegl.

3, — Aud vem Gefagten ergibt fich, dag in casu dad deutfde
Recht dariiber entfdheivet, ob der Plandgldubiger aud) vor er:
folgter Qiquidation dev Pfanver den Schuldner perfdnlich belangen
fnnte.

Da nun die Borinftang diefe Frage nidht geprirft hat und die
Attenlage auch die jofortige Lofung derfelben durch dad Bunbdesd:
gericht nicht erlaubt, ift die Sade an die Borinjtans guvitcgus
weifen, obre daf gur Beit auf die weitern, im Borentjdeid be=
Panbelten Fragen eingetrveten su werden braudyi.

Demnad) hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird dabin begrimbvet erflivt, daf der Borentjcheid
aufgeboben und die Sache zu neuer Beurteilung im Ginn der
Motive an bie Borinftany guriidgewiefen wird.

IMPRIMERIES REUNIES S. A. LAUSANNE.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung
und Verletzung der Gleichheit vor dem Gesetze.
Déni de justice et violation de I’égalité
devant la loi.

a) Formelle Rechtsverweigerung, inshes. negativer
Kompetenzkonflikt. — Déni de justice formel M
en particulier, conflit négatif de compétence.

65. Arfeil vour 16. Sepfember 1910 in Sachen
Bir gegen Jegher.

wegat.i.ver Kompetenzkonflikt in einer Strafsache: Weigerung der
Behqrdm de§ Kantons Baselstadi, gegeniiber dem Urheber einer an-
geblich in diesem Kanton begangenen Ehrverletzung einzuschreiten
unier Berufung darauf, dass laut einer Bestsmmung der k(mtonaler;
Stmfprozes.sordnung bei  Antragsdelikien keine Kontumazierung
statftﬁnde, um vorliegendén Falle aber eine Anerkennung des Basler
Ge1‘t”chtsstandes durch den Angeklagten nicht vorliege; Weigerung der
Behirden des Wohnsitzkantons Ziirich, ihrerseits einzuschreiten
AS 36 T — 1910 23 ’
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m delicti commissi allein massgebend sei. — In casu
Lisung dieses Konfliktes auf dem Boden der beiden kantonalen Rechte,,
ohme Herbeiziehung einer eidgendssischen Kollisionsnorm. — Vor-
aussetzungen des staatsrechtlichen Rekurses bei negativen Kompetenz-
konflikien : Rekurs rechtzeitig, wenn die Relursfrist auch nur gegen-
iiber dem spdlern der beiden in Betracht kommenden Entscheide
gewahrt st ; Erschopfung des kantonalen Instanzenzuges nicht
erforderlich.

A. — Am 3. Januar 1910 evhob der Refurvent beim Straf-
gericht Bafel-Stabdt gegen dert Returabetlagten Straftlage wegen
Ehroerlepung, begangen durd Priefe, bie ber Refurdbetlagte an
Regierungdrat Albert Burdhardt in Bafel gejchrieben Hatte. Auf
Crjudgen ded Strafgerichtd Bafel-Stadt wurde der Returdbetlagie
vom Bezirtagerichtdprafiventen Riivich pariiber befragt, ob er den
Gerichtaftand von Bafel-Stadt aterfenne. ©v verneinte bdied und
ertlirte, nur den Gerichtditand feined Wohnorted Riirich anzuer=
fennen. Durd) BVermittlung bed PBesivtagerichtd Siivich wurde der
Refursbetlagte auf den 23. Februar vor pag Strafgericht Bajel=
Stadt gelaven ; er erfchien aber dovt nicht.

Mit Bejhlug vom 23, Februar 1910 wied pag Strafgericht
Bafel-Stavt, geftipt auf § 159 ber GStrafprogeforonung  vow
Bafel-Stadt, wonach bei Antragddeliften ein Kontumazialverfabren.
nicht fattfindet, die Klage von dev Hanbd.

Der Refurent zog diefen Bejehlup bed Strafgerichtd Bafel-
Stabt nicht voeiter, fondern erhob beim Beyirtagericht  Biridy
Gtrafflage, geftiit ouf § 3 litt. b ded slivcherifchen StrGB,
weldher lautet:

48 3: Nady viefem Sefepe (sc. nad) dem Strafgefeisbudy filr
bet Kanton Bitvid)) werden beuvteilt ., . . . - b) Bevbredhen,
velcge auferhald ped Kantond von Sn-= ober Audlindern gegen.
,denfelben oder deflen Angehdrige (Biivger oder Ginwohner)
,veriibt worben find, infofern die gerichiliche Berfolgung purdh dent
,audwirtigen Staat nidt erhaltlicdy ift.”

Curdy Verfiigung vom 18. Mai wied dev Geridytdvorita
Rlage von ber Hanbd, mit wefentlich folgenber Begrimbung :

Begehungdort der angeblichen Chrverlepung fet Baf
Nach § 3 lit. b StrGB Tonne baher die Berfolgung in

v ftattfinden, wenn fie in Baf

weil das foru

nb bie
e[:@tabt..

Riwidy
el nicht exhaltlich fei. Jum Babe

I. Rechtsverweigerung. — a) Formelle. No 65, 843

allerdingd bag Strafgericht Bafel-Stadt die Behandlung abaele
I?IBer e3 ft”eb'e bamit 'nocf) nidht feft, daf Bafel-Stadt i?ie Qgebabng;
ung enbgiiltig vermweigeve, Dev Befdhlup bevube auf einer unrich=
;tgen %oragﬁfeggng, und e3 fet wobhl benfbar, bag bei Kenntniz
er nach '3urc{)er1fc[)em Rechte gegen den Angetlagten suldffigen
Swangdmittel ba3 Strafgericht Bafel-Stadt bvie Klage mateviell
behandeln witvve ober dag e3, auf Befdhwerde bin, qur Behand-
lung angewiefen wittbe. Die Ablehrung der mater,ieIIen Beband=
Tung werbde vﬁon Bafel-Stadt auf § 159 der basler StrafprozeR-
ordutung geftiigt, wonach bei Antvagdvelitten fein Rontumazial-
berfabhren ftattfinde. Mun jei aber ein Kontumazialverfafren gegen
ben Refurdbetlagten gav nicht ndtig, Denn derjelbe fdnne guf
QInf’ucf)en be8 @trafgerichted Bafel-Stabdt durdh die zitrcherifchen
@egtd}te sur Ginvernahme vorgeladen umd eventuell poligeilich vor-
gefuﬁ'rt ober fogar ben badler Vebdrden sugefiihrt werden. -
Qm Refurd gegen diefe BVerfiigung wurde von dev IIL Wpypel-
Ia'ttonéfammer bed alivcheriichen Obergerichtd am 21. Suni abge-
mlgg nﬁ;itc@mefentlic{) folgenben Grwdagungen : g—
te Rechtshilfe der Kantone fei in den leten i
vollumfaffende geworben. %&[)renfb friier bie Bmeifte‘\tstabgfngg:
%ebenfeft_trugen, in NidytauslieferungBbveliften ober in Polizetfachen
Redytahilfe su 'Ieiften, fei diefer Wiberftand gur RBeit ganglich ge-
brochen. Aud im .@brverlegungéprogeﬁ werde dev Angeflagte auf
9{ntrag bed requivievenden Gerichted vovgeladen, eventuell vorge-
fithrt u'nb auj Wunjdy der vequirievenden Behdroe fiber bdie An-
tlage eingehend einvernommen. Der § 444 ber neuen SnPo
g"ebe fegner bem HRegierungdrate vad Redit, audh in folGen Straf:
fa@en, in weldjen nady tem Bunbedgefepe feine Anualieferungs:
pf'hd)t Beftef)e, ble Auslieferung zu verfiigen. Diefer Pavagraph
Jet a.I'Ierbmgé nody niht Sefel ; allein davitber bejtebe doch fein
Smet'rel, bag ber Regierungdrat heute fchon bdad Redyt Habe, die
YuBlieferuug von RNicytfantondbitvgern (der ?Iﬁgeflagte ei @;:aw

bimmbrer) an andere Kantone ju verfiigen. Genau gleich jtebe e3

mit der BVolljtrecung eined allfilligen Strafurteiled. Sobald ber
RKanton Bafel-Stadt Gegenvecht ufichere — und nach dem Schrei-
Ben vom 14. Quni 1910 werde er bie3 vovaudfichtlicy tum —
werde dev Regierungdrat ded Kantond Bitrich, wie fdhon mieber:’
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Bolt, entweder bie Bollziehung bed Strafurtetld im Raptpn Sitvich
over die Audlieferung ded BVerurteilten nady Bafel Bemtﬁtgen.’i)lm
gefichtd diefer CGrivdgungen diirfe nun dody der 3,1"1rc‘f)~eriic£)e Ridyter
bie Frage aufwerferr, ob bad Strafgericht %aieb&fotab't, [ an
fidh aujtindig fei, mit eimer erfolglofen Borladung ein Gentige
geletftet Habe, um jede Strafverfolgung abzulehnen. Die Appella=
tionatammer fei der Unjicht, 3 Tonme ein Fichter erft bann von
einem RKontumagialverfafhren jprechen, wenn er vie ifhm u Sebote
ftehenven $ilfdmittel, den Angeflagien gur Stelle 3u fc{)gﬁen, ev=
byt Habe. Ju Straffachen fei der grundfislice @g{:(d)téftanb
9a3 forum delicti commissi, und bad forum domicilii und re-
prehensionis feien exft in gweiter Linie amwendbar, %'on bieie'r
@rwigung audgehend Habe bad Bunvedgericht wohl fein Urteil
in Gadert Bertihmann vom 21, Januar 1904 (BGE .30 1
&. ) gefallt.

B. — Gegen diefen Entfcheid ded Obergevichtd ded Ra.ntonﬁ
Rivich vichtet fich der vorliegende, rechtzeitig umd formridytig ev
guiffene ftaatrechtliche Refurd mit den Antrdgen : )

,1. Das Bumdegevicht wird erfucht, ble Bejchlitfle bed Be:
irtagerichtes Bitvich IV. Ableilung vom 18. Mai 19'19 und b'er
, Appellationstammer ded Obergerichted vom 21, Juni 191(") in
,vollem Umfange aufzubeben und die Gerichte be§ Rar'ttonﬁ Biiridy
,anzumweifen, die beim BegivEdgerichte Biirich emgeretc{zte Ehroer:
Jlegungatlage ved Herrn Dr. Biv gegen Herrn Sngenieur Jegher
,an bie Hand zu nehmen. '

,2. Gventuell, b, §. fitv den Fall, baf vag Bumdedgevicht ebens
fal(a die Kompeteny der glircherijchen Gerichte ald nicht gegeben
Jerachtet, joll dad badler Strafgericht angewiefen werben, die 11;
,Jrage fommende Ghrverlegungdilage an die Hand 3u nebmen..

Rur Begrindung ved Refurfed wird audgefiihrt, e3 Bandle fich
um einten negativernt Romypetenzfonflift swifchen den Kantonen %ajek
Stadt und Jitvich. Die Crwdgungen der aitrcherijdhen Gntfdeive ftine
ben tm Liverfpruche mit bem bundedgerichtlichen Urteil in Sachen dev
Witwe Meier vom 20, Wpril 1898, mit weldhem Fall der HOT*
liegende in rechtlicher Besiehung vdllig fibeveinitimme, f?bag ein-
fay auf die dortigen Ermwigungen perwiefent twerben fomne.
liege fein Grund wov, den Cutjcheid bed baslerijdhen Strafgeridhtd

I. Rechtsverweigerung. — @) Formelle. No 63. 345

vom Standpuntt ved badler Recdhtd aud ald nuvichtig 3u begeichnen.
Dev badler Ridhter Habe alle ihm ju Sebote ftehenden Mittel er-
griffen, um ben Progef unter Witwirfung bded BVeflagten burdh-
sufithren. Gine Veveinbarung zwijhen ben beiben Kontonen in
Begug auf Auslieferung beftehe nidyt, ebenfowenig eine Pilicht
aur BVollftredung von Strafuvtetlen. Die Miglichleit oder Lahr-
fheinlichteit, dafp foldye Wusdlieferungen oder BVollftreungen von
Biiridy gewdbhrt werben witrden, geniige nidyt, um bie nwendung
Pe3 § 1569 ber badler StrPO audjuidhliegen. €3 fei Nbrigens
nicht angunehmen, daf ber Kanton Jitvich in einer {olchen Ehr=
verlepungdjache Ausdlieferung oder Urteildvolljtrecfung gewdbhrt
hatte.

C. — Doz Strafgeridht Bafel-Stabt beaw., namend dedfelben,
veflen Brédfident ftellt den Wntrag, dad Bunbedgeridht mibge ent-
fheivent, dafy bie Klage ded Refurventen auf Grund der fantonalen
gefeslichen Beftimmungen in Bafel nidht behandelt werden dnne
und daf bie zitrcher Behdrden ald Gerichtdftand ded Wolnortd
sur Wnnabme der Klage verpflidhtet jeien.

D. — Dag Obergericht bed Kantond Iitrich bHat auf Bev-
nehmlafjung verzidtet.

Der Refurdbeflagte Hat auf Abweijung bded Nefurfed ange-
fragen. Gr mad)t uner anberm geltend, dbaf gegeniiber dem Ent-
jcheid bed Strafgerichtd Bafel-Stadt der NRefurd verfpitet fei,
fowie bafy ein negativer Kompetenzfonflift nody nidht vorliege,
weil der Refurrent bad Urteil ded Strafgerichtd nicht weiterge-
gogen Habe.

Dad Bundedgeridht aieht in Crwdgung:

1. — Da ber Refurvent fich lber einen negativen Kompes
tengfonflift und eine Bievaud refultievenbe Juftizverweigerung be-
fehwert, fo ift gemdp fonjtanter Praxid (vergl. 3. B. BGE 30 1
&. 7) bie Kompeteny bed Bunbdedgerichtd gegeben.

Die Refurdfrift ift gewahrt gegeniiber dem Entideid ded jitr-
cherifchen Obergevichted vom 21. Juni 1910. Dagegen wire fie
an fich nicht gewabrt gegenitber dem Entjcheide ded Strafgerichtd
Bajel-Stadt pom 23. Februar 1910. Da jedod) ber Kompeteny=
Yonflift erft mit den fpitern Cutjcheiven der girchertichen BVehdrden
entftanden ift, mup e3 auch ur Anfechtung deé basler Cnijcheided
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geniigen, daf der Refurd inmert 60 Tagen feit dem lebten 3iv-
Gevijhen Cntjcheid eingereicht wovden ift. -

Dem’ Refurdbeflagten ift ugugeben, dbaf in Bafel-Stadt der
Jnftangengug nicht erfchdpit worden ift, da der Nefurrent ben

Gntjcheid be3 Strafgerichtd nicht weitevgesogen hat. €3 ift jogar

fraglich, ob in Rivich der Jnitangenzug erfchdpft fei, dba  Bier
vieeicht nach § 1091 3iff. 6 RPFAS wegen Berlepung einer
mateviellen Gefesedvorjcheift (§ 3 litt. b StrGB) nod) eine Nidh-
tigfeitabejchwerde mdglich gewefen wire. Allein dad Bundedgericht
Bat bet negativen Kompetengtonfliften eine Crfchdpfung der fan-
tonalen Snjtangen al3 Bovaudfesung der Buldffigleit ded ftantd:
rechtlichen Refurfed bidher (vergl. 3. B. den beveitd jitievten Fall
AS 24 T Nv. 31) nicht verlangt, und e3 liegt fein Anlag vor,
bon diefer Praxid abzugehen.

Auj ven Nefurd ijt fomit einguiveten,

2. — @3 ftebt auper Frage, daf der Refurrent dad Opfer
eined negativen Kompetenzfonflifted bder Strajgerichtdbehdrven
jweier Kantone ift. Dasd angebliche Delift ded efurdbetlagten,
bag ber RePurrent su vichterlicher Beurteilung bringen mdchte, ift
sweifellod in Bafel begangen worden, weil bdort bdie filr den Re-
furrenten angeblich injuridfen DBriefe ved Refuvsbeflagten ur
RKenntnid ded Worefjaten gelangt find. Nadh allgemein Hervichenbder,
audhy vom Bundedgericht (vergl. 3. B. AS 27 1 S. 447 Erw. 1)
wiederholt gebilligter Wuffajjung geltenn die duvch Briefe began-
genen Delifte, fpeziell Ghrverlefungen, in der Tat ald an dem-
fenigen Ovte begangen, wo fie ur Kenntnid bed Adrefjaten ge-
langt find. Anverfeitd wohnt bder Refurdbetlagte, ver Titer, wie
ibrigend audy der Nefurrent, in Jiividh. Fitv bie Berfolgung der
Snjurien fnnen daber nur die Kantone Bafel-Stadt und Jividy
in Betvadht fommen. Sn beiven Kantonen Hat der Refurrent feine
Klage projeporonungdgemdf evhoben ; und in beiden Kantornen
ift biefe Klage von der Hand gewiefen worden, am Begehungdort
Bafel auf Grund der dortigen firafprogefjualen Beftimmung, dap
bet Antvagdbeliften fein RKontumagialverfahren aulafig ift, und
am Wohnort ded Tdterd, 3itrich, mit dev Begriumdung, dap die
Klage in Bafel angubringen fei und dort] miffe angebracht werden
fBnnen. Dad verfaffungdmipige Redht ved Refurventen, dafy feine

I. Rechtsverweigerung. — @) Formelle. Ne 65, 347

Strafflage von einem der beiden Richter, die fberfaupt in Betvacht
fommen fdnnen, in materielle Behandlung gejogen werbde, ift babher
verlept, und bder Refurvent Hat nfprud) davauf, dak bdad Bun=
beBgericht bem einen ober ben amdern Kanton uv Anhanbdnahme
ber Strafflage verpflichte.

3. — Wie dad Bundedgevicht ftetd audgefprochen hat (vergl.
3 B.UAS 21 1 S. 183 Grw. 2), ift bei joldjen negativen Kom=
peterztonflittent guevft gu unterfuchen, ob ber Konflift nicht etwa
e eine Folge der unvichtigen Anwendung ded Fantonalen Rechtd
feitend ded eimen ober amdern ber beiden RKantone fel. Grjt wenn
pied nicht ver Fall ift, der Kompetensfonflitt und damit die Ju-
ftisverweigerung alfo auf der Unvollfommenkeit over Nichtiiberein-
ftimmung ber beiden fantonalen Sefepgebungen bevubt, ift unter
Aufftellung einer bunbedvedhilichen Negel zu beftimmen, weldher
per beiven Kantone in Wbweidhung von feinem eigenen Recht die
Kloge an bie Hond zu nehmen Yabe.

4, — Fragt e3 fid) gunachft, ob der Entjheid bded basler
Gtrafgerichtd nacy dortigem fantonalem Recht Haltbar fei, fo ift
davon audzugehen, daf nacy § 159 der badler StPO bei An-
tragabeliften — um ein folhed Handelt ed fich Hier zweifellod ——
fein Kontumazialverfafren ftattfindet. Wenn alfo bdie Teilnahme
bed Ungetlagten an der BVerhandlung nidyt bewirlt werden tann,
o ift eine materielle Bervteilung ungu[aﬁtg b mu{; bie Sadje
von der Hand gewiefen yoerven.

Sm vorliegenden Falle Bat nun der S)‘tefurébef[agte bei feiner-
vogatorijhen Ginvernahme in Biividy ecfldrt, dafy er ben badler
Gerichtaftand nicht anerfenne, und er hat benn auch tatjachlich
per Vorlabung zur BVerhandlung in Bajel feine Folge geleiftet.
Die in § 159 ber badler SirPO vorgejehene Boraudfepung ded
Gintretend anf die Straftlage (Teilnahme bed Strajbeflagten an
ber Berharbdlung) war fomit tatfacdhlich nicht erfiillt. Die glivcheri=
fden Geridhte find war der Auffafung, dad badler Strafgericht
Bitte, um die Durchfithrung ded BVerfahrend in Bafel gu ermbg=
Yihen, noch ein mebreved tun follen, indem e3 emtweder die Ein=
vernafme bed Refurdbetlagten in Jivich veranlaft BHitte, wobei
per Angeflagte eventuell polizeilich vorgefiihrt worben wive, obev
inbem e3 von ben gitvcher Behdrven bdie poligeiliche Bufilihrung



348 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

beaw, die Einlieferung bed Refurdbeflagten nady Bafel verlangt
Batte. Da jeboch in der badler Strafprozepordnung nivgendd vor=
gefeben ift, bag bad Kontumazialverfabren und ein Kontumay-
uvteil burd) eine rogatorifche Einvernafme ded in Bajel nicht er=
fdheinenden Ungeflagten Yermieden werden Ednnten, und da, nad
ber Crfldrung de3 Strafgevichtdpraiiventen in feiner Bernehm:
laffung, bei Antragdbeliften feine BVorunterjuchung ftattfindet, fon-
bern an deven Stelle die miindlicge BVerhandlung vor Geridt
tritt, jo ift nicht angunehmen, bafy dad von den itvcher Behirben
vorgefhlagene Verfahren der eventuellen jwangdweifen rogatorijden
Ginvernafme bed Refurdbetlagien in Jiivich den badler Behdrden
bie Durdifithrung der Sache ohne Kontumazialverfahren ermiy-
licht Haberr wiirbe. Wnd wad bdie polieiliche Bufitbrung ved NRe-
tucgbetlagten nad)y Bajel ober defjen Wulieferung dovthin anbe-
trifft, fo war da3 badler Girafgericht nad) § 159 StrPO offen-
bar nicht verpflichtet, eine Jolche Mafnabme zu vevanlafjen Hegw.
ven Berfuch dagu zu madjen. Um ein Wuslieferungdvelift nad
dem Bundedgefe vom 1852 Hanbdelt 3 fich ofne Frage nicht. &3
befjteht aber audy feime Wereinbavung zwifhen bden Kantonen
Biivich und Bajel-Stadt fiber Audlieferung oder Stellung von
Angefchuldigten in Fillen, die nicht unter bad AuBlieferungdgejes
au jubfumieren find. Demnach wive alfo Bivich nicht vevpflichtet
gewefen, einem begliglichen Wuslieferungdbegehren von Bafel-Stadt
au entfprechen. Ynbderfeits aber ift ed gewif nidht wabrjdheinlich,
bag in einer Ghroerlepungdfache wie ber wvorliegenden die Wus:
lieferung ober polizeiliche Sufithrung aud) beim Fehlen einer
Auglieferungdpflicht von Biivich bewilligt ober aud) nur vom
bagler Regierungdrate nadygejudht worben wire. Unter diefen
Umftanden Fann aber eine Pilicht bed Strafgerichid, einen BVerjuch
gu machen, die Wudlieferung oder polizeiliche Stellung ded Re-
furgbeflagten dennod) zu verlangen, nidht angenommen werben.
€8 ift gewif nidt der Sinn bded Art, 159 ber badler SHPO,
vaf in Privatitvaffaden dermagen einfdhneivende Jwangdmafregeln
verjucdht werben jollen; foudern der Sinn diefer Sefepedbeftimmung
gebt vielmehr bahin, daf vad Berfahren zu fiftieven ift, jobald
ber audwartige Angejchuldigte trop ordbnungdgemiper BVorladung
nidhl zur BVerhandlung erfdheint.

L. Rechtsverweigerung. — a) Formelle. N° 65. 349

Die alivdher Behdrden madjen weitechin geltend, dafy Bafel-
Stadt die Bolljtrecung bed Urteild in Jitvich oder die Audliefevung
bed Refurdbeflagten zum Bwede der Vollftvefung fehv wokl hatte
eclangen fonnen, obgleich, wie gefagt, feinevfei WAbmachungen fol-
dyer Art gwifchen den Deiden Kantonen exiftievenr. Auch bdiefer
Cinwand ijt gegenitber der pofitiven BVorfdrift ded § 159 unbe-
belflich. Dag Motiv biefer Gefepesbeftimmung mag allerbingd bdie
Sdywierigfeit ober Unfidherheit der Urteildvolljtredung gegen aus-
wdrtige UAngeflagte gewefen fein; die BVorfdyrift felber aber ift
fategovify und madit dle Anhandnahime der Straftlage nicht
bavon abhingig, ob die Volljtredung bes eventuell ju erlaffenden
Urteild erhaltlich fein yoerbe.

Unter diefen Umijtdnden founte e3 fih Hohjtens fragen, ob
§ 1569 der badler StrPO nidht etwa an fich, gany abgefehen von
einem negativen Kompetengtonflitt und deflen Léjung, bunbdedredhta-
widrig fei, infofern badburd bdie Verfolgung einer Reihe von De-
litten am DBegehungdort unmdglich gemacdht wird ohne Ricficht
barauf, ob eine Verfolgung anderdwo, am Wohnort bed Thterd,
miglidhy ift. Diefe Frage iff jedodh vom Bunbedgerichte in einem
nenern Cutjheive, auf deflen Crwigungen Hier verwiefen werden
mag (vergl. Nrteil vom 25. Mai 1910 in Sacdhen Huth gegen
Bafel-Stadt, Erw. 3) bereitd negativ entfdyieden worden.

D. — Jft dbemnach der Entfcheid ded Strafgerichtd Bafel-Stabt
vom Gtandpunfe ded badler Redyted aud nidht anfedhtbar, und
ift bie in Betvadht fommende Beftimmung der basdler SrPRO an
fich aud) nicht bundedrechidwibrig, jo fragt e3 fich weiter, ob nach
glivcher Redht die ziivdher Gerichte verpilichtet feien, auf bie
Klage bed Refurrenten eingutveten.

Nadh § 3 litt. b bed iirdherijhen StrEB find im Kanton
Biridy unter Umftdnden auch) auperhald e8 Kantond veritbte
Delitte ftrafbar, fofern fie gegen den Kanton Biiricdh ober deffen
Angehdrige (Biirger oder Ginwohner) veritbt worden find und die
gevichtliche Werfolgung durd) den audwdrtigen Staat nict ev=
haltlich ift. -

Diefer Fall liegt hier vor. Ginerfeitd fteht aufer Frage, dap
beide Pavteien Angehdrige de3 Kantond HBitrich im Sinne ber
sitierten Gefeizedbeftimmung find, und anbderfeitd ift vie Berfolgung
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in Bafel-Stadt i der Tat nidht erhiltlich. Bei diefem lehtern
Requifit fann e3 nicht vavauf anfommen, ob in dem betveffenden
audwirtigen Staat die BVerfolgung mit Recht oder zu Unvedh
abgelehnt wurbe. €3 muf gendigen, daf fie tatjdchlich nidyt be-
wirft werden fonnte, Der Gedanfe, auf dem § 3 litt. b berukht,
ift fa zvoeifellod der, dap Delifte, welche gegen den Kanton oder
beffen Ungehbrige, gleichgiiltig wo, begangen wurden, nicht unge-
ftraft bleiben follen.

Dag der Nadyweid der Unerhaltlichleit der Strafverfolgung in
Bafel-Ctadt nicht ecbracht fei, weil der Refurrent den Entjcheid
pe3 badler Strafgerichtd nicht weitergesogen Habe, fann nicht an-
erfannt werden. Nach dem Gefagten fonnte gemdf badler Recht
ber Entjdheid bded Strafgerichtd Bafel-Stadt nicht anbderd ausd-
fallen, al3 ev tatfdchlich audgefallen ift, jodaf eine Leiterziehung
ficherlich erfolglnd gewefen wive. Died muf aber nach § 3 litt. b
ve3 itrcherijhen SirGB geniigen, um dad Strafrecht von Jiivid
3u begriinben. ©3 wilrde dem Sinn und Bwed diefer Sefelesbe:
ftimmung durchaud widerfprechen, ald formelle8 Erforbernid eine
von vornberein audfichtalofe Grihdpfung bed Inftanzenzuged im
audwdirtigen Staat ju verlangen.

6. — Da fomit die lrcher Behdrven nach ihrem eigenen Lan=
tonalen Redht gur Behandlung ber Straftlage ded Refurvemten
verpflichtet gewefen wairen und fie eine folche nur unter Berlebung
beg § 3 litt. b Str®B ablehnen fonnten, jo it ber Refurs
gegenitber Burich gutzubeifen, ohne daf unterfucht zu werden
braudyt, in weldhem Sinn ber worliegende negative Kompetenzton=
flitt zu Idfen gewefen wdve, wenn dev Enifcheid ber itvcher Ve-
horden auf einer vidhtigen Wmwenduug bed fantonalen Redjted
berubt Hatte, wad 3. B. dann der Fall gewefen wire, venn weder
per Refurvent noch der NRefurbetlagte ein ,Ungehbriger ded
Kantond Birih” im Sinne von § 3 litt. b StrEB  gewefen
wire. €3 ift fehr wohl mbglich, dag alddann, mit Rijicht
barauf, baf audy die Strafgefetgebung von Bafel-Stadt den Ge-
vichtaftand ded Begehungdorted grundidslich anevfennt und § 159
ber bagler StPO jomit eine Audnahmebeftimmung ift, der vor=
liegende Kompetenzfonflift zu Gunften von Riridh entjdyieden
worden wire. Smmerhin ift e3 audh abgefehen von § 3 litt. b
bed alrcherifhen StrGB feine aufergewdhnliche Jumutung an
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bie zlivcher Behdrden, in einem Falle wie dem vorliegenden bie
Strafverfolgung su itbernehmen. Allerbingd jteht in Strafjachen
ber Gerichtditand bed Begebungdorted grundjaglih an eviter
Stelle, Allein auch der Gerichtsjtand bed Wohnorted hat in ahl-
reichen Strafprogefordnungen, namentlid) wenn e3 jih um Pri:
vatftraftlagen, fpeziell um Ghroerlebungstlagen Hanbdelt, feine An-
ecfenmung gefunden; jo 3. B. gevade im SKanton Jitvid) gemdf
§ 754 RPHG. Jm Fontreten Falle erfcheint fogar, da beide Par-
telen in Birich wobnen und e8 fich um eine Ehrverlefungsdtlage
hanbelt, die mehr nur jufallig in Bajel begangen worden ift und
bei welcdher der Begehungdort weiter feine Nolle fpielt, die Beur=
teilung ber Sadje durch bie zlircher Serichte ald dad natitrlichere.

Gudlich mag nody bemer?t werben, daf die Berufung bed jiie:
dyevifchen Obergerichtd auf bad Mrteil de3 Bundedgerichtd vom
21, Jonuar 1904 in Sadhen Bertfhmann (AS 30 I Ne. 1)
nicht gutrifft. Jn diefem Wrteil wurbe in erfter Linie audgefitbrt,
bof nady vicdhtiger Wuffaffung § 159 bder basdler StrPO gar
nidyt sur Anwendung fomme, weil ed fich nidht um ein Antrags-
pelift handle, und baf daher {hon nad) badler Redyt in Bajel die
Berpflichtung sur Veurteilung der Sadje beftehe. Eventuell vourbe
dann weiter bemerft : auch wenn Wvt. 159 utreffen witrde, miifzte
ber Konflift ju Ungunften von Bafel geldft werben, weil Bajel
Begehungdort fei und interfantonal dem forum delicti commissi
ber Borgug au geben fet. Dabei wurde aber iiberall voraudgefest,
baf die Weigerung ber neuenburger Behdrden, die Sadhe zu be-
banbeln, nad)y bortigem Nedht begriindet fei. €3 war von feiner
Seite behauptet worden und {chien aud) fonjt audgejchlofien, daf
die neuenburger Behdrden enwa nacdh einer demt § 3 litt. b ded
givcherifchen StrGB analogen Beftimmung ur Behandlung der
Gadye verpjlichtet gewefen wdren,

Demnady Hot dbad Bunbedgeridht
erfannt:

Der  Refurd wird gutgeheifen und e werden, unter Auf=
Hebung ed Befchlujjes ved Obergevichted Jiirich vom 21. Juni
1910, die Geridhte ded Kantond Biividy angewiefen, auf die Ju=
furientlage ved Refurventen gegen den ReturBbeflagten eingutreten.



