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gefochtenen  Gntfcheived. Nun iit nach Dder Bejdheinigung der
Stanbesfanzlet Uri bev Entjcheid vom 5, Mary am 10. Widry
audgefertigt und bem Lanbammann Fuv Ginjicht und Weiter=
befbrberung gugeftellt worden, und da wicberum nad) derfelben
amtlichen Befdeinigung die Yusfertigungen vom Landammani
jeweilen am gleichen ovder Tpateftend am folgendben Tage der Poit
fibergeben werben, fo ift angunehmen, baf die Mitteilung an den
Sujftellungsbevollmidtigten bed Refurrenten, Firfpredh) Meyer
in Altborf, febenfall3 vov dem 13. Mérs gefhepen ift. Die Un=
richtigleit Diefer Anmafue, begw. die Richtigleit ber Behauptung,
baf bie Juitellung erft am 14. erfolgt jei, ift von ben Nefurventen
nicht dargetanr. Die Glofe Crfldvrung ded Siifprechs WMeyer, daf
feine ngabe vichtig fet umd daf dev Qandammann bie Aus:
fertigungen nicht immer fofort einfebe, fann gegenitber Dder amt=
lichen Bejcheinigung der Standedfomglei nicht al3 Gegenbeweid
gelten, Gin anbdever Beweid aber, ingbejonbeve durd) Produftion
ved GCouvertd mit vem Poftitempel, ift von den Refurventen nicht
angetreten worbenr, €3 fann daker auf den Refurs {hon veshalb
nichi eingetveten werden, voeil gegenilber dbem Enifdheide vom
5, Mai die Refursfrift nicht gewahret ift.

9. — Aber auch abgefehen hievon evweift fich der Refurd ald
pevfpitet, weil er fih feinem Jnhalte nadh in TirElicheit nicht
gegen ven Gatjcheid vom 5. Mévy, fonbern gegen Denjenigen vout
11. Degember vichtet. Durch biejen Entjdheid war pem Refurventen
S, Stierli in verbindlicher LWeife anfgegeben worden, efnen mit
Genevalvolimacht ausgeftatietenn Bertreter im Kanton Uri u
ernenten. Der Entjheiv vom 5. Mdvg aber war nidhtd anvered
ald eine BHloge Ausflilhrung Ddedfenigen vom 11, Degember:
S. Gtierlt wurbe davin eingeladen, den Namen jeined ,gefess
lichen” DBevtreterd in Uri 6id 15, Mary dem Regtevungdrat be-
fannt ju geben ,gemif Cntjdeid vom 11 Degember
1909, Damit wollte bder burd) diefen fribern Entidheid evs
folgten Auflage nichtd neued hingugefitgt, jondern nur bie Auf-
lnge audgefiifrt werben. Die Refurrventen befchweren fidy nun
nicht etwa fiber die vt und Weife, in weldjer dev Regierungdrat
bent frithern Befchluf Hier audjihet, jondern lebiglich fiber bie
Auflage an fidy, einen Generalvertreter im Kanton Ui ernennent
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au miflen. Qft aber danad) bder Refurd in Wirtlicheit nicht
gegen bie Berfiigung vom 5. Mirs, fondern gegen den Bejchluf
vom 11, Degember gerichtet, fo erweift fich berfelbe auch bdann
ald verfpitet, wenn angenommen wid, die Refurdfrift fei gegen-
iiber ber Berfligung vom 5. Mirg an ficy gewahrt.

Die bunbedgerichtliche Praxis geht denm auch, von Hefonbdern
Tallen abgefeben, dahin, bafy der jtaatdrechtliche Nefurd fid) gegen
benjenigen Fantonalen Gntfheid vichten muf, der die angefochtene
Berfiigung wirklicy enthalt, und daf e gegen bloge Bollziehungs=
mafvegelnt, wie auch gegen Bloe Entfcheide iiber Ldiederermigungd=
gejuche, nicht gevichtet werden Ffann, e fei denn, dag €3 fih um
b}e Umwendung einer objeftiven Rechtdnorm auf frveitige jubjet-
tive Rechisverhiliniffe Hanbdle, wad aber Hier nicht der Fall ift,
ba der Gntjcheid bed Regierungdrated vom 11, Degember fid)
Beveitd auf ein jubjeftives Rechtaverhaltnis begog. Bergl. betreffend
bie Unfechtung von Entjcheiden {ber LWiedererwigungdgejuche:
AS 33 1 &, 410 f. Grw. 1; betveffend die Unfechtung bloger
Bolliehungdmapregeln: 1 S. 328, 2 &.527, 4 &. 393 Erw. 3,
17 ©. 368 Grw. 2, 32 1 &, 643 . Grw. 1, 33 1 &. 639 {.
Grw. 3.

Der vorliegende Refurd ift jomit auf alle Falle verfpdtet.

Demnad Hat vad Bunbedgevicht
erfannt:
Auf ben Refurd wird nicht eingetveten.

' 78, xteil vom 16. Sepfember 1910
in Gadjen Wive. Jean Siefer & Cie. gegen Bauntanis.

Anwendbarkeit der Bestimmung des Art. 178 Ziff.3 OG (betr, 60-tdgige
Rekursfrist) auf die Beschwerden nach Art. 38 BG belr. die zivilr.
Verh.d.N. u. A., sofern es sich wm die Anfechtung eines kantonalen
Entscheides durch einen Einzelnen und nicht um eine Streitigkeil
zwischen verschiedenen Kantonen oder Gemeinden verschiedener Kan-
tone handelt. Begriff der « Erdffnung oder Mitteilung » im Sinne des
zitierten Art. 178 Ziff. 3 0G ; nach solothurnischem Recht: die ge-
setzlich vorgesehene, miindliche Erdffnung des Dispositivs unmittelbar
nach Ausfdllung des Urteils ; Unerheblichkeit einer allfdlligen spd-
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tern, w. U. sogar erst nach Ablauf der 60-tdgigen Rekursfrist qrfol.
genden, im Gesetze nicht vorgesehenen Anzeige, ({ass das Gerichts-
protokoll zur Einsicht aufliege. Moglichkeit, in einem folchen Falle
die Begriindung des staatsrechilichen Rekurses zu ergdnzen, sobald
die Motive des kantonalen Urteils bekannt gegeben sind.

A. — GQn einem Sivilproze ber Refuvdbeflagten gegen bdie
Nefurrentin erliep dad Obergericht bed Kantond Solothurn am
8. Miry 1910 folgended vteil:

o1 Die Juwendungen ber Frau Baumann im Betrage von
,10,000 Fr, find ungiiltig. Oie Betlagtjchajt Hat bdiefen %et't:ag
Jamt 8ind au 59/, feit Audrihtung im Jahre 1900/01 Fuviic-
sauerftatten. Die Pfanddavgaben buvd) die Frau Baumann an
,ote Betlagtihaft find beide ungiltig. Fraw Baumann ift eved
Jigt, iiber bie in Drittmanndhand liegenden BVerjicherungdjunnen
230 verfitgen.

,2. Die Ungitltigleit ergreift alle vertvagliden Pflichten aus
yoem Bertrage vom 12, Oftober 1900 und {einen Folgevertrigen,
yweldje von der Frau Baumann eingegangen find, unter Borbe:
Shalt bevjenigen, welde fich aus ifhrer Stellung ald Gejchifts-
ofifrevin ober zufolge der Buwendungen ber Beflagtjchaft aud
Joemt Titel der VBeveicherung evgeben fdunten.

»3. Die Liquidation bed Gejchifted in Langenthal erfolgte auf
#Redhnung der Betlagtihaft und e3 ift dedhalb bdiejelbe berechtigt,
Juber ven Erld3, welcher Hinterlegt ift, u verfiigen.

& Die Widerflage ift abgewiefen.”

Da3  Urteil wurde den anwefenven Partelen im Didpofitiv
fofort mimdlich ecdffnet, Am 18. Mai erbielten die Parteien bdie
Mitteilung, dak ihnen vad3 Gerichtdprotofoll (Didypofitiv und Ve-
gritnbung) zur Cinjicht offen jtehe.

B. — Am 18. Juli 1910 Bat bdie Nefurrentin gegen bdad
obevgerichtiiche Urteil die ftant3rechtliche Bejchverde and Bunbesd:
gevidht ergriffen mit bem Anivag :

Dad Urteil bed Obergerichtd bed RKantond Solothurn vom
8. Miry 1910 fei wegen Verlepung ved Bunbdedgefeped betveffend
bie zivilrechtlichen Berhdliniffe ber Nievergelaffenen umd Aufents
Balter aufyubeben, und e3 fei bie Sivilftreitfache swifchen den Pare
teten zu neuer vichterlicher Cntfheidung im Sinne dev Weifungen
bed Bundedgerichtd an ben fantonalen Ridhter guviiczumeifen.
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Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. — RNady Art, 178 Biff. 3 OG betvdgt die Fuift sum
ftaatdrechtlichen Refurfe 60 Tage von der Grdffnung oder
Witteilung ded angefodhienen fantonalen Enticheived an. Diefe.
Bor|drift gilt aud) fiir Befhwerden nach Art. 38 BG betr.
givile. B b N, u. A und Art. 80 Jiff. 3 OG, fofern e fich,
wie hier, um dle Anfechtung eined Fantonalen Gntjcheived durdy
einen Gingelnen und nicht um eine Gtreitigleit zwijchen ver-
Jchiedenen Rantonen ober Gemeinden verjhicvener Kantone Hanbelt
(BGE 20 S. 38; 23 ©. 1488; 32 1 &. 485; 331 &. 376
Crw. 4). Unter Crdffnung odber Mitteilung im Sinne ved
Gefeed ift gemdf frindiger Praxid bdie nad) fantonalem Redit
mapgebenbe RKundgabe bed Urteild an die Parteien zu verftehen
(US 34 1 ©. 459 f. und die dortigen Ritate). Nach ber
folothurnijhen  3PO ift died bdie mimdliche Crdffnung  bes
Nrteild an die Parteien nach dem Abfpruch, wie fie in Art, 195
angeorbnet ift. Gine andere Art ber Urteildmitteilung an die
Parteien it im Gefes berhaupt nicht vovgefehen (audgenommen
bei Berjdumnidurtetlen, rt. 213), in3befonveve Feine Angeige,
-af bad Protofoll jur Cinficht der Parteien aufliege. Auch lanfen
vom Abfpruch und damit von der miindlichen Crdffnung nach
Act. 195 an bie Friften fiiv die Fantonalen RNecytdmittel (Art. 2241
Uppellation, 224 neued NRecht, 235 Revifion). Die minbdliche
Crdffnung ijt daber aud) mafgebend fiir den Gintritt der Rechta:
raft; die obergeridhytlichen Urteile ermachfen zweifellos fofort mit
ber mimdlichen Crdffnung in Rechtdfraft, foweit fie natiivlich
nicht der Berufung and Bundedgericht unterliegen.

Jjt aber die mitndlihe Crbffnung bdie nadh) fantonmalem Redht
mafigebende Befanntmadhung der Usteile an die Parteien, fo muf
fie aud) dann al3 WMitteilung nach Art. 178 Biff. 3 O ange-
feben werden, wenn regelmifig, wie e8 aud) bier ber Fall war,
nur bad Digpofitiv mindlich) erdffnet wird und die Parteien von

en Motiven erft fpiter Cinjiht nehmen Ermen. Dad Bunbdes-

gericht Bat fich {chon wiederholt in diefem Sinne audgefprochen

(UAS 28 1. 255; 25 1 . 62), und u einem abweichenden

Cntjcheid liegt fein Anlaf vor. Auch ber Umftand, daf im vor-

liegenben Fall bie Refurventin erft nmach Wblauf der 60-tdgigen
AS 361 — 1910 27
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Fift feit der mimblichen Crdffnung Kenntnid von ber Uvteil8be-
grimbung erhielt, fann feine nadhtrigliche BVerjchiebung ded Friit-
Beginng bewirfen ; denn bad Gefes ftellt fite ben Andgangspuntt
ber Jrift auf einen einmaligen beftimmten At — die Crdfjmng
ober Mitteilung bded CEntjcheided — b, womit die Auffafjung,
bafy nachtriglich je nadh Umftinden ein andever 2Aft maggebend
werden jolle, johlechterbing® unvereinbar ift. Die 60-tigige Frift
fiir ben ftaatdrechtlichen Refurd ift fo reichlich bemeffen, daf aller
NRegel nach bie Parvteien innevt perfelben auch von den Wotiven
Kenntuid erhalten werden, Andh fire Solothurn bilefte died 3u-
treffen, ba mady ber EPO, Ast. 196, in ver dem Abfpruch fols
genvent Berfammlung bed Gerichts die Berlejung und Genehmi:
gung ded Protofolld ftattfinden folf. Sft audnahmBweife einer
Partei infolge Stumnid der fantonalen Ovgane ober arnberer
Mmitinde bdie -Kenninid ver Motive erft nachy Ablauf ber 60-
thgigen Jriit mbglich, o ift fie boch in der Rage, ihren jtaats:
rechtlichen Refurd, wenigitens vorldufig, su Degriinden, um Dbied
pannt nacytriglich, nachdem die WMotive ded fantonalen Eutjheided
vorliegen, nod) eingehender u tui, ein Berfahren, bad in diefem
Sall al3 juldffig betvachtet werven mithte (BGE 28 I &. 265).

9. — Da der vorliegende Refurd nicht inmert der 60:tagigen
Srift feit bev Mitteilung bed angefochterenn Urteild erhoben ift,
fann barauf wegen BVerfpitung von yornherein nidyteingetreten
werden. Die Frage, ob auch aud andern Grimben nidht Hatte
eingetveten werden fonnen, bedarf unter biefen Umftdnden feiner
Grdrierung.

Demnadh Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Auj ben Refurd wird nicht eingetreten.

Bergl. aufjerdem Nv. 66 Crw. 1, Nr. 67 Crw. 1, . 69.
Voir également n° 65 consid. 1, n° 67 consid. 1, n° 69.
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T4, AUrteil vom 6. Iuli 1910 in Sadjen
Sdiffmanu gegen Ve,

Ange.blw.he Verletz.ung der persinlichen Freiheit und angeblicher Ueber-
griff n das Ge‘bzet.der gesetzgebenden Gewalt durch Bewilligung éer
Auslieferung in einem durch das Bundesgesetz von 1852 nicht vor-
yes_elwr.ten Fall. Untersuchung und Bejahung der Frage, ob ohne
Wzllkur davon ausgegangen werden konnte, es bestehe im I}/'erhd'ltnis
mit dem .betre/fenden Kanton eine rechtsgiiltige Gegenrechtserklirung. -
Subst_tmtwn solcher Gegenrechiserklirungen, wie auch der konkretgrt
Auslieferungen, unter den Begriff der Regierungshandlungen.

'A. — Durd) Berfiigung vom 25. WApril 1910 Batt 2
gterttngérat be8 RKantond Bern bie giuﬁlieferungIj b:ssbe&e?:é
@Ct)tffxnantt wegen Beglinftigung der gewerbdmdpigen Wnzucht
begangen m Kanton Birid), an den Kanton KRiridh angeorbnet,
DBfo)L?II Sdiffmann fih) bder Auslieferung widerfeste. Sn ber’
Anslieferungdverfiigung vom 25, April 1910 gebt bder Regies
rung3drat 'besS Kantond Bern davon aud, dag weder ein Auslie-
ferung@velift im Ginne bed8 Bundedgefesed vom 24. Suli 1852

eingetlagt fei nod) bag Konkordat vom Jahre 1818 fiber bdie gegen=

f?tttgi Stellung der Fehlbaren in Polizeifteafjilien Anwendung
finde ; dagegen nimmt ber NRegierungdrat ded Kantond Bern ben



