B. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

5. @nffdieid vomr 18. Juli 1910
in Gaden Sonkursmaffe dor A.-G. F. Aot & Sihue.

Konkursverfahren : Ausscheidung der Kompetenzen der Konkursver-
waltung, der Aufsichtsbehirden wnd der Gerichte beztiglich einer
Pfandansprache an mit einer verpfdindeten Liegenschaft verbundenen
Maschinen und deren Verwertunyg.

A, — Jn bdem diber die A.-G. F. RNohr & SBhne, Holz:
warenfabrif in Bdnigen, mit Jweigniecverlafiung in Entlebuch,
in Bonigen erdffneten Konfurd bejdwerten fich Louid Baur in
Qugern und Frang Theiler in Cntlebuch ald SJnhaber mefrever
auf ber Liegenjhaft ,Hobelwert” in Entlebud) Haflender Gitlten
bei ber untern Aufficht8behdrde baritber, dag dad Konfurdamt
Cntlebud) in der Steigerungdangeige vom 28. Oftober 1909
betr. die Enilebudjer Legenjdyaften eine Hobelmajdhine (Robinjon)
und eine Hangfraife nidht in dad BVerzeichnid der ‘majchinellen
Cinvidhtungen aufgenommen Habe, Die Befchwerdefithrer verlang:
ten, e3 feien bdie fraglichen Wajchinen mit der Liegenjhaft su
verfteigern.
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Der Gerichtdprafibent von Cntlebud) ald untere Auffichtabe-
hiorbe verfiigte, bie beiben Mafdhinen Batten im Fabrifgebiubde zu
verbleibenn undb e3 fei eine bejiigliche Bedingung in den Steige-
rungdbrief aufjunehmen, 5id auf dem Bivilweg entichicden fei,
ob fie jur Liegenjdhaft gehdven oder nidht.

B. — Hiegegen vefurrierte dad RKonfurdamt Snterlafen a3
Konfurgverwaltung feinerfeitd an die fantonale Auffichtabehdrde,
indem e3 audfithrte, dafy Hobelmafdhine und Hangfraife fich |j. 3.
in Binigen befanden und von den dortigen Pandglaubigern be-
reitd vedhtdgiiltig evjteigert worden feien. Dadurch Habe fich vasd
Pfandredht der Entlebucher Pfandbglaubiger an den Majdinen,
wenn ein joldhed itberhaupt ju Redht beftand, in einen Anfprudy
am Steigerungderldd von 1300 Fr. verwandelt und auf feinen
Fall fhnne bie Konfurdverwaltung dagu verhalten werben, bdie
Mafjdyinen gum gweiten WMal yu vevwerten. Hievauj geftitt bean-
tragte dad3 Konfurdamt Jnteclafen Aufhebung dbed vorinftanlichen
Entjcheided, wogegen Baur und Theiler bdie Cinvede der BVer|pdtung
fowte der mangelnden Regitimation ded Konfurdamtd Suterlafen
erfiobert und audy aud mateviellen Svitnden auf Wbweifung der
Bejchwerde antrugen,

Die fantonale WAufjichtabehdrve ift mit Entjcheid vom 10, Fe-
bruar 1910 wegen Wnzuftandigteit auf die Bejdywerde nicht ein=
getreten, worauf bdie Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfammer
bed Bunvedgerichtd mit Crenntnid vom 20. Wpril 1910 bdie
Sadhe ju materieller Grledigung an fie zuviidwied, von ber Er-
wigung aug, dafs e3 fich in casu nidht um einen Ausfonderungs-
anfpruc) Handle, jondern um die Wrt und Weife der fonfurdredht-
licgen Liquibierung von unbeftrittenermafen in bdie Konfurdmafie
fallenden Pfandobjeften, und daf den Aufjichtdbehdroen und nicht
ben Gerichten ufomme, davitber zu wadhenr, daf bei der Berwer=
tung foldyer Gegenftinde bie Nedhte ber Hypothefargliubiger ge-
wabrt werben.

C. — Ju ihrem neuen Entjcheid vom 16. Juni 1910 Hat die
fantonale Aufiichtabehdrde bdie von den Refurdgegnern erbhobene
@inrede der BVerfpitung fowie ber mangelnden Legitimation ved
RKonfurdamted Jnuterlafer von der Hand gewiefen. Mit Ritdtficht
bavauf, daf e fidh vorliegend um mit der Legenjchaft verbun-
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bee mechanifhe Cinvihtungen BHanbdle, weldje gemip § 22 bes
Tugernifdhen  Hupothetavgefebed ald Teile der Liegenichaft ju be-
trachtent feien aund nur mit derfelben vereinigt verpfanbdet werden
biivfen, Bat bie fantonale Wnffichtdbehorde jedoch den Refurd in
bem Sinne abgewiefen, dof €3 dad Konfurdamt verbielt, beide
Majchinen mit dber LUegenjchaft in Cntlebudy sur Berfteigerung
au bringen.

Dieferr Ent{djeid Hat bag Konfurdamt Jnteclafen nunmebhr
unter Fefthaltung an feiner Auffaffung innert Frijt and Bunbes-
gericht weitergesogen, mit den Untrigen, ed fei der Steigerungs-
vorbefalt Dezliglich dev beiven Mafdhinen in Wnerfennung ded an
benfelben bewirften Gigentum3iberganged an bdie Criteigever
Bwablen und Konforten zu {dhithen und e3 feien die entgegen-
ftehenben Entfcheive der Wufjichtdbehdrden bed Kantond Luzern
aufaubeben.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1, — @3 fteht in tatfachlicher Begiehumng feft, daf die freitigen
Majhinen Deveitd in Jnterlafen zur Verfteigerung gebradyt und
bert bortigen Piandglaubigern zugejchlagen vorben find, ofne daf
diefe Steigevuny angefodhten worben wire. Jft dem aber {o, o
ift bie SKonfurdverwaltung zur Heraudgabe der verjteigerten
Mafjchinen givilvechtlich verpflichtet und e3 fann fiir die Wnfjichis-
behdrden fiber dad vequirierte Konfurdamt Entlebudy nidht dbavon
bie Rede fein, die erfolgte Steigerung ritdgingig zu machen und
an ihrer Stelle eine neue in Entlebuch anguorbnen. Ob die Ma:-
fhinen mit bder Liegenjchaft sur BVerwertung zu fommen Hhaben
ober getvennt, war Ubrigend von bder Konfurdverwaltung nad
eigenem Grmeffen 3u entfcheiden und entzieht jich der Kognition der
Aufjichtdbehdrden.

2. Demgegeniiber vermag aud) bie Argumentation der BVorin-
ftang nicht aufsutommen. Die fantonale Wuffichtsbehdroe beruft
fich lediglich bavauf, baf dle Mafchinen mit ber Liegenfhaft vers
bunben feiert, begw. einen Beftandteil derfelben bildem unbd daber
nady lugernijchem HypotheParvecht nur mit ihr veveinigt verpfdn:
bet werben ditrfen. Dem ift entgegensubalten, baf e3 Sadhe bed
Richterd im Kollofationdverfahren ift, jowohl iiber den Bejtand
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al3 fiber den mfang angefocdhtener Pfandredhte u enticheiden.
Demnach hatten die Refurdgegner im Kollofationdprogef fejt:
ftellen laffen follen, ob fich dad won ihuen Beanfpruchte Pfanv:
recht audhy auf die Mafdhinen erftvece. Hievitber yu evfennen, fteht
mur dem Richter u und ed bleibt dbenm Nefurdgegnern nur nod
bie Mbglichleit, nachtriglich den Beftand eined Hypothefavrechis
an ben jtreitigen Mafjchinen gerichtlich fonftatieren und im Fall
ber Unerfermung eined Pfandrechid bdie Konfurdverwaltung fiie

~ Pen ihnen aus einev allfdlligen Berlebung dedfelben nachgewiejener=

mafen entftandenen Schaden verantworilich erfliven zu laffen.
Cin Ginjchreiten der Auffichtdbehdrven ijt dagegen audgejdylofjen.

$Hieraud folgt, bag bie Borinftan ju Unvedht dad Konfurdamt
Gntlebuch verhalten Hat, ju einer nodhymaligen Berjteigerung der
Majchinen in Verbindung mit der Liegenfhaft in Cntlebuch zu
fdhreiten.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer
‘ erfannt:

Der RNefurd wird begriindet erflirt und e3 werben demgemdR
oie vorinftamglidhen Gntjcheide im Sinne der Motive aufgehoben.

76. Sentenza del 27 settembre 1910 nella causa Gertsch.

Art. 106 e 107 LEeF : Amplificazione davanti il giudice del con-
tenuto della rivendicazione sollevata davanti I'Ufficio. Peren-
zione dell’eccezione di cui all’ultimo alinea dell’art. 407.

Nella esecuzione n° 2338 promossa dalla Societd anonima
Luzerner Brauhaus, in Lucerna, contro E. Gertsch-Meier, in
Muralto, venivano oppignorati, in data 8 marzo 1909, per un
valore complessivo di 2200 fr., diversi mobili ed arredi, di
cui i nf 1—12 costituenti il mobiglio dell’osteria esercita dal
debitore e i ni 13—16 quello della camera da letto. II giorno
seguente, la moglie del debitore scriveva all'Ufficio rivendi-
cando la proprieta dei mobili della camera da letto (ni13-16)
e del n° 4 degli oggetti pignorati nell’osteria (grammofono),
dichiarando inoltre che il n° 12 (orchestra automatica) era



