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79. @ntfdeid vom 4. ORfober 1910 in Sacjen
Delgifdes Sohlenfonfor.

Art. 69 ff, SchK@ : Voraussetzungen fiir die Giiltigkeit des geselzlichen
Vorbereitungsverfahrens. — Fortdauer der vom Gldubiger dadurch
erworbenen Betreibungsrechie trotz Vornahme der Pfindung bei
einem andern, den ndmlichen Namen wie der Belriebene tragenden
Familienglied. Ungiltigheit dieser Pfdndung.

A, — Da3 Dbelgijhe Koblenfontor in Lobdelindavt leitete am
27. September 1909 gegen ,IJafob Laubi, Nordjtrage 141“ in
Buridy IV fiir eine Wedhfelforderung von 1430 Fr. 20 Ct3.
nebjt Bind zu 5/, Jeit 31. Unugujt 1909 Betreibung ein. Der
Bablung3befehl wurde an ,Marg. Laudi, Todyter” ugeftellt und
tragt den Bormerf ,Crhebe Nechtdvorjdhlag, weil nichtd {dhuldig.
K. Roubi.” Gejtitst auf bie Protefturfunde, wonach Laubi dem
Proteftbeamten erflart hatte, der IWechfel werbe demnidyjt einge=
[8jt, erwirfte der Glaubiger die provijorifhe Redht3dffnung ; eine
Aberfenmungstlage wurbe nidht eingeleitet.

Am 16. November 1909 ijtellte das Belgijche Kohlenfontor
gegen ,Safob Laubi, Nordjtrage 141 in Siirich” dad Fortfepungs-
begeiren und e3 urbe daraufhin bie Pfanbung bei Ddem im
Koblengejchaft Loubi iatigen und Nordftrage 141 wohnbaften
Jafob Laubi Sobn vollzogen. Jn dem infolge der Vindifation
bev gepfandeten Gegenjtinde durd) Bater Laubi durdygefihreen
LWiderjpruchverfabren jtellte fich jedoch Heraus, daf bad Gejchdijt
auf Redhnung von Jafob RLaubi Vater betrieben wurde, wenn
diefer auch mit junehmenbem Nlter bie Wvbeit mehr und mehr
feinem Sohn und jeimer Tochter diberlie, und bap bdie gepfindeten
Objefte jum Gejdhdftdmobiliar der Firma JI. Raubi gehdrten.
DemgemdR wurde die CEigentumBanjpracie von BVater Laubi De-
grimbdet evfldvt.

Hievauf jdried dad Betreibungdamt die Pfindung gegen den
Sohn Jatob Laubi ald nidhtis ab unbd fehte auf Begehren ved
Glaubigerd bie Betreibung gegen Jafob Laubi Vater fort. Dad
Amt evachtete fich al8 Diesu beredhtigt, weil bei ber Buftellung
ve3 Sahlungdbefehld von dem die Verhiltniffe der Familie Laubi
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Tenmenben Suftellungdbeamten BVater Laubi ald Schulbner ange-
feben worben fei und die Suftellungsbejdheinigung denn audy laute :
paugeftellt an WMarg. Yaubi, Todyter”. JIn ber Fortjegung der
Betveibung fei dann der Sobhn ald Schuldner Sehandelt worden,
weil er bie eingige hanbelnde Pevjon gewefen fei, bereitd§oen Rechtd-
vorjdhlag auf dem Wmt unterfdhrieben und auch jonft dad Wmt
immer im Glauben gelaffen babe, die Betveibung vidte fich
gegent ibm.

B. — Gegen die am 43. Juni 1910 an ihn gerichtete Pfin-
bungdantiindigung betrat Jafob Laubi Bater den Bejdywerdeweg,
inbem ev audfithrte, 8 gehe nidht an, eine gegen einen Dritten
gefithrte Betreibung in einem dem Gliubiger pajfenven Beitpuntt
auf eine andeve Perfon u iibertragen. Die Betreibung miljje von
Unfang an gegen lepteve gevichtet fein. Dann fHune der Schulb-
ner in gefeblicher Weife burch Erhebung eined Necdtdvorjdlaged
gegen die Betreibung Stellung nehmen,

Die Bejdywerde wurde vom Bezivfgericht Surich ald untever
Auffichtabehdrde von der Crwdigung aud abgewiefent, daf die Be-
treibung von Wnfang an logijdherweife gegen den Gefdhiftainhaber
Safob Laubi Bater gevidhtet gewejen, ber Sabhlungdbefehl ihm u-
geftellt und ber Rechtdvorjchlag gerichtlich aufgehoben worden fei.
Die angefochtene Piandungdanzeige bilde nur die Fortjebung jener
Betreibung. Ferner bhat dad Bezividgericht Sitrid)y dem Sobhn
Laubi wegen Stirung bded Betreibungdverfalhivend gegen jeinten
Bater eine Orbnungdbupe von 20 Fr. auferlegt.

Die fanionale Anfjidhtdbehdrbe, an welde Bater Laubi weiter
vefurcierte, hat bdagegen die Bejdhwerde ausd folgenden Griinden
gutgebeifert und bie Forifepung ber Betreibung bemgemdp ald
unzulijfig ectldvt : Der Glaubiger habe fich ifiber die ungweifelhaft
beim Sohn Laubi vollzogene Piandbung nidyt bejchmwert unbd beren
Bornahme gegen ben Vater ald Gejdhdftsinhaber unbd eigentlichen
Betriebenen verlangt, jonbern fich mit ihm in einen Bindifations:
progefs eingelaffen. Damit habe dad Kohlenfontor, wenn e3 aud
vorher nicht ficher wufRte, wen e3 betvieb, nun ungweidentig zu
ecfennen gegeben, bag fich bie Betreibung dem Pfindungsvollzug
entfprechend gegen den Sohn Laubi richte. €3 gehe daber nidt an,
bie gleiche Betreibung nachtrdglich gegen Laubi Vater fortzufepen:
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C. — Diefen Gntfcheid Hhat dad Belgijdhe Kohlenfontor nun-
mehr vechtzeitig an dad Bunbdedgeridht weitergeogen, mit dem Be-
gebren, e3 fei der angefodhtene Cntjcheid aufubeben und die Fovt-
fesung der Betveibung gegen BVater aubi ald zuldfjig zu erfliven.
Bur Begriindung wird audgefithrt, e fei nicht utrefjend, daf,
wenn eine gegen eine beftimmte Perfon eingeleitete Vetveibung
purch) ©olud ober Jrvtum bei einer andern Perjon fortgefest
werde, biefe Ubertragung mangeld Befdpwerde ohne weitered giltig
fei. Die einmal vechtdgiiltig eingeleitete Betveibung fei jtetd gegen
diefelbe Perjon fortzufesen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

1. — 3 fteht fejt, dag der Babhlungsbefehl an und fir jich
allecdingd jowohl auj Laubi BVater al3 auj Laubi Sobhn Bejug
haben fonnte, dba beide den gleidhen LVornamen fragen und am
gleichen Orte wobhnen. Die BVovinftany fonftatiert ferner, dag der
Detreibende Glaubiger nicht wifjen fonnte, daf e3 diberhaupt Fwei
p3afob Laubi Nordftrage 141 gebe. €r fonnte daher aud) nidt
niber angeben, ob er gegen den Vater oder den Sobhn Laubi
Betveibung anbeben wolle.

Dagegen fonnte beim Betriebenen bariiber fein Sweifel ob-
walten, wer in Wirtlichteit gemeint fei. Die Betveibuug erjolgte
fitr eine Fordevung aud einer vom Belgifdhen Kohlenfontor jcdyon
friber zur Bablung prifentierten Tratte, fiber weldhe Proteft er-
gangen war, wobei aber die Sduld ald jolde anerfannt worden
war. Dag ed fih alfo um eine Schuld aud dem RKoblengejchift,
ald veflen Jnbaber BVater Laubi allein auftrat, handeln muite,
fonnte nidht gweifelhaft jein. So bhat ed benn audy die gange
Familie aujgefait: jowohl Vater ald Sobhn Laubi haben im BVin-
bifationdprozep auddriicflich evflivt, der NedhtBvorfchlag, welcher
gegen bie Betveibung eingelegt worden fei, fei pwar vom Sobn
ausdgegangern, aber nur al3 Bertreter ded Vaterd und nur ald
joldher fei vev Sobn aud) vor dem Red)tdbffnungdrichter evjchienen.
Dagu fommt, daf bdie Buftellung bed Bahlung3befehl3d feitend
bed zuftellenden Beamten, bem die gejdhilverten Berhiltniffe befanmnt
waren, tatfadhlich an die Todhter Laubi ald Bertveterin ded
Baterd erfolgte.
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Beftand fomit fber die in Betreibung gefebte Schuld und bamit
audy itber den betviebenen Schuldner im gefeplichen Borbereitungd=
verfafren, weldhed dagu bejtimmt ift, die Schulopflicht fejtzuftellen,
beim Betrviebenent fein Bweifel, und ba anverfeitd der Gliubiger
felbftverftindlich ven Lilfen Hatte, denjenigen Jafob Laubi 3u betrei-
ben, weldher die Schuld fontvabiert Hatte, der Sablungdbefeh!
biefem auch effeftiv jugefommen ift und er fich dagegen jur Wehr
gefetst Bat, fo leidet diejed Stadium ded Verfahrend durchausd an
Feinem Mangel und e3 liegt feine BVeranlafjung vor, die darin
evgangene Feftjtellung, daf dem NRefurventen gegeniiber dem BVater
Laubi Betveibungdrechte auftehen, ald nicht eriftent zu betvachten.

2. — An ber Fortdbauer diefer Betreibungdrechte fann nun
aber audy die Tatfache nichtd andern, dafy die Pfandung in Wirk-
lichteit bei einem andern al3 dem Schuloner vorgenommen wurbe,
gegen welchen diefed BVorverfahren durdhgefithrt worden ift, ndm-
lichy betm Sohn Laubi. Diefed Pfandungsverfahren hitte vidyiger-
weife vom Sohn {iberhaupt nicht ugelafernt werden jollen. Er
allein war jo itber die Berhiltnijfe gemau ovientievt; der Gliu-
bigev fonnte aud ber Bfandbungdurfunde noch feinedwegd ents
nehmen, dafg die Pfandung bei einer andern Perfon vorgenommen
wurbe ald devienigen, welher der Sahlungsbefehl zugeftellt worden
war und Batte daber auch Feine Veranlaffung, felbft die Pfandung
angufechten. Wenn der Sohn Laubi fih gegen die bei ihm vor-
genommene Pfindung nicht wehrte, obfchon er wupte, daf thr
feine gegen ihn gevichtete Betreibung vovaudgegangen war, fo
Hanvelte er offenbar dolod, d. §. in ber ABficht, den betreibenden
Glaubiger um bie im BVorverfahren evworbenen Betveibungdredyte
su bringen, indem er bann ben Bater ald den Cigentlimer der
vorfanbdenen Vermbdgendgegenitinve vorfhob. Er fann fich daber
audy aud diefem Grunmbde nicht darouf berufen, bafy dev Glaubiger
paburch, daf er nicht feinerfeitd gegen bie Pfindung Bejdhwerde
gefiibet, jondern fidh im Gegenteil auf einen Eigentum3itreit mit
bem Bater eingelaffen habe, auf die Betreibung gegen lepteren
wiffentlid) und willentlich verzichtet habe.

Bu Unvechi nimmt die Borinftany an, durd) biefed Berfahren
Habe ber Refurvrent ungweidentig zu erfenmen gegeben, bag fich
bie Betreibung gegen dben Sohn Laubi richtete. Alled, wad daraud
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gefhloflen werden famn, ift, taf ev erft fept von ber Eriftens
eined BVaters und eined Sobned SJafob Lwubi erfubr. Bei der
Ginleitung der Klage fonnte dev Gliubiger dagegen nody gar
nicdgt wiffen, vaf ber Sofn nidht IJnhaber ded Koblengejchaftes
- gewefen fei ; er war damald infolge bed bolofen Berhaltend bdes
Gobned Lanbi nody bed Glaubend, vap die Schuld in WirtlidLeit
vom Sohn fonivabhiert worbent jei.

Grft am 19. {ebruar, wibhrend der Pendeny bed Binbifations-
progefies, evfubr er durcy eine Grtldrung bded Anwalted bed Re-
furdbetlagten den wahren Sachoerhalt. Wenn der Widerfpruchs-
yrogeR trogbem gu Enve gefithrt wuvde, fo evtldrt fid) bad voll=
ftindig aus dem Beftreben, dburdy ein gevichtliches Urteil umgwei-
beutig feftjtellen zu lafjen, welche Bewandinid e3 mit diefer Auj-
flarung Habe. Diefed Berhalten fann aber niemald dagu fithren,
einen Berzicht ved Gliubigerd auf die gegen ben Vater Laubi
erwotbenen Betveibungdrechte angunehmen. 3 ift aud) nidt ein-
sufeben, wiefo der Jefuvrent anberd Hitte verfabren follen. Gine
Befdhwerde itber die vorgenommene Pfandung var audgefdloffen;
er htte hdchitend auf die irrtiimlich gegen den Sohn Laubi vor-
-genommene Pfdndung unbd bie davaud rvefultievenben Nedhte ver-
3ichten Ednnen. Wenn er dad erft nad) Durchfithrung ded Wiver=
fpruchdverfahrend tat, jo folgt davaud woieder nicht ein Berzicht
auf die Geltendmadhung feined Redhidftandpuntted und ein Fallen-
laffen ber gegen den Bater Laubi erworbenen Betreibungdvedyte.

3. — Das vom DBetreibungdamt eingejdhlagene Berfahren ijt
oielmehr volljtindig Forveft. Sobald ber Gliubiger fich duvd) die
Borweijung ded Urtelld bdariiber audgewiefen DHatte, daf dad
RKoblengefchaft vom Bater Laubi betriebert .und daf der Sahlungs:
Befehl fiir ihn entgegengenommen worden umd ber Sofhn im
Rechtadffnungdtermin ald fein Bertreter erjdhienen war, Hatte es,
nadhpem bder Glaubiger bdie Pfandungdrechie gegen den Sobhn
Qaubi ofne weitered aufgegeben Hatte, bem neuen Fortfepung3:
Begefren bed3 Gliubigerd gegen ben Bater Folge zu geben. Der
erftinftangliche Gntfcheid ift dafer mit Ginjhluf der gegen dent
Sobn Caubi getroffenen Didziplinarverfilgung wieder in Kraft
3u feben,
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Demutad) bat die Schulbbetretbungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird begriindet erfldvt und bemgemdy der Vorent-
fcheid aufgefoben und der Entjcheid der untern Nufficht3behdrde
wieder in Kraft gefept.

80. Sentenza del 4 ottobre 1910 nella cause Gamboni.

Art. 126 e 127 LEeF : Necessita di un intervallo fra il’primo e
secondo inecanto.

A.— Nelle due esecuzioni promosse dal ricorrente contro
gli Eredi Bezzola fu Antonio e Bezzola Costantino, 1"Ufficio
di Locarno procedeva il 15 febbraio 1909 ad un solo' pigno-
ramento portante, fra altro, sulle ragioni di subingresso in
due crediti ipotecari pagati alla Parrocchia di Comologno
nella esecuzione n° 10 376. Il pignoramento veniva poi com-
pletato coll'iscrizione a verbale di 10 quintali di fieno.

1t 15 febbraio, il creditore domandava con un’unica istanza
per ambedue le esecuzioni, la realizzazione del fieno e delle
ragioni di subingresso. L’istanza di realizzazione conteneva
inoltre la domanda all'Ufficio di volergli indicare se le iscri-
zioni ipotecarie per i due titoli in questione erano state rin-
novate regolarmente.

L’Ufficio non dava nessun seguito né all'una né all’altra di
queste istanze. Con lettera 14 marzo Gamboni reiterava poi
1a domanda in realizzazione per cid che concerneva il fieno,
e pregava di nuovo V'Ufficio di indicargli la data di reinseri-
zione dei due crediti, nei quali i debitori erano stato subro-
gati.

Il 13 febbraio 1910, 1'Ufficio, senza rispondere a quest’ul-
tima richiesta Gamboni, fissava al 18 aprile la vendita dei
diritti di subingresso e dei 10 quintali di fieno. L’incanto era
indetto in Comologno alla una pom. L’avviso di vendita indi-
cava che il secondo incanto avrebbe avuto luogo nella stessa
localita alle 11/, pom.



