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pendo le tasse per due, come risulta dalla distinta delle
spese prodotta in atti. . .

Le istanze del creditore rimasero a piu riprese inevase.
Un vero emporio quindi di irregolarita. ].*l.a deplorarsi cye
¢iv nondimeno l’Autoritd cantonale di vigilanza non abbia
‘creduto suo dovere di far uso del potere disci.phnare spet-
tantele in forza dell’art. 14, non potendosi considerare come
tale 'osservazione contenuta nella decisione querglat& chfa
I'Ufficio avrebbe dovuto fare le pratiche necessarie per il
rinvenimento dei titoli constatanti D'esistenza dei titoli stag-
giti;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

11 ricorso & parzialmente ammesso a senso dei considerandi.

81, @nifdeid vom 4. ORfober 1910 in Gaden Hund.

: origkei p 2 'Mietzinse

Art. 102 Abs. 1 SchK@: Zugehirigkeit der gepfindeten 1zins

zur Liegenschaftspfandung. — Art. 116 SchKG : Entbehrltchkezt

eines besondern Verwertungsbegehrens hiefir, sowie df;r Stellung
des Verwertungsbegehrens durch mehrere Gruppengldubiger.

A. — An ber gegen Paul Ruf-Wartin in Qiﬁfdbmil'fd)meizens
pen Betreibung ift u. a. der Refurvent Augujt Hnd in 'Dﬁem
burg mit einer Fordverung von 21,407 Fr. 45 @13, beteiligt und
filbet mit Dr. dug. Wehele (70 Fr.), ver Firma La Eitoc@e
Gofn & Gie. (241,163 Fr. 20 €13, Dr La Stod)ea\gfelfn
(83,750 gr.), famtlide in Bafel, und EBI)tlypp bon Seebach in
RKarigrube (29,447 Fr. 75 G13.) sujammen die Prandungdgruppe
RNr. 28. Die Piinoung umfafte eine Unzahl Liegenjchajten, veren
Mietginfe, jowie Suthaben und Fahrhabe. Dad Berwertungdbe:
gebren formte fiir die Miobilien 5i3 zum 1. Oftober 1909 unbd
fiic die Smmobilien bi8 aum 1. Oftober 1910 gef{eﬁt me?ben.
©3 wurde innert Jrift von famtlichen Gruppengliubigern emge:
reicht, dann aber von allen mit Audnahme de3 Refurrenten fir
bie Weobilien nach dem 1. Oftober 1909 wieder gurflidgezogesn.
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Wm 20. Januar 1910 legte bdad Betreibungdamt Binningen
einent. Rollofationdplan auf, wonad) die im Sahr 1909 einge-
laufenen Mietginfe im Betrage von 44,487 Fr. 85 Gis. unter
bie fitnf Gruppengliubiger im Berhdlinid ur Hike ihrer For-
berungen verteilt werden follten, und fete den Glaubigern gleich-
geitig eine zehntdgige Frift zur Unfechtung bed Kollofations-
planed an.

B. — SHiegegen fiihrte Auguit Hund in Offenburg, vertreten
burdy Avvofat Dr. Peter in Bafel, bei der fantonalen Auffichts-
behdrde Bejdywerde, mit den Begehren, e3 fei dad Betreibungdamt
anguweifer, den Kollofationdplan bahin abzudndern, daf die Bar:
{chaft von 41,487 Fr. 85 G13. ihm bi3 gur Dedung feined Gut-
habend von 24,407 Fr. 456 €13 nebft Sinfen und Koften juge-
wiefent  werde, der Reftbetrag an die folgende Pfandungagrupye
Jr. 29. Diefed Begehren begrimbdete ber Refurvent damit, daf
sur Zeit der Auflegung ded Kollofationdplaned nur er einen be-
treibungarechtlichen Anjpruch an den Mietzinjen gehabt Habe. Fiwr
bie vier itbrigen Gliubiger fei biefed Recht infolge be3 Ritdzuges
bed  YerwertungBbegehrend und ber Nichtermeuerung dedfelben
innert Frift evlofdhen (Art. 121 SHKRS).

Die fantonale Aufjichtdbehdrde ift anfinglich wegen Unzuftin-
bigleit auf die Bejdhwerbe nidht eingetveten. Mit Entjcheid vom
14. Juni’ bat fie jodann, nachbem die Schuldbetveibungd- und
Konfurdfammer ded Bunbdedgerichtd die Sadhe ju matevieller Be-
handlung an jie juritgerviefen Batte, bie Bejhmwerde aud folgen-
ben Crmigungen abgewiefen : Die Mietzinfe feien der Natur der
Sade nady in bav eingegangen, ein eigentlicher Berwertungsaft
fei deshalb nicht erforderlid) gewefen. TBafrend e3 nun nach dev
dltern Prarid dev Bundedbehdrben zur Berteilung der Barvein-
ginge an bdie beteiligten Gliubiger weder eined BVermertungsbe-
gehrend noch ved erfolgten Ablaufed der ordentlichen Bermwertungsd:
friften beburfte, Habe bad Bunbedgericht neuerdingd wiederholt
fejtgeftellt, bafy die Vevwertung bei Baveingdngen in dem Deoment
al3 exfolgt sm Dbetradyten fei, in Dem im orbentlichen Berfahren
bie Minimalverwertungsfriften abgelaufen feien; ein eigentliched
Berwertungdbegehren fei jedboch vom betreibenden Glaubiger nicht
su flellen. Bon biefer Prarid abjuweichen, fei fein Anlaf vor-
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Handen. Die bdurch biefelbe erforberten Requifite Iligen in casu
por, Gei aber jur BVevwertung der Bareinginge ein Berwertung3-
begehren nicht erforverlidh, fo fet e3 aud) burdhaud irvelevant,
wenn ein einmal geftellted Berwertung3begehren, wie Bier gefcheben,
vort ben @laubigern zuriicfgegogen werbe. Avt. 124 SHRS finde
nur auf bie Falle Wmwendung, in denen ein Verwertungdbegehren
geftellt werden mitfe.

C. — Diefen Enticheid Hat der Refurrent unter Grnenerung
feined Begehrend innert Frift and PBundedgericht weitergezogen.
@r bebauptet, ver Beftimmung bded Art. 121 GHRSG fomme all=
gemeine Bebeutung gu und fie fel bafer auch auf die Falle an-
wenbbar, wo nady der bundedgerichtlichen Praxis ein BVerwertungsd=
Begehren nidht erforderlicy fei.

Dte BVorinftany fowie die Refurdgegner Yo Rodje Sohn & Cie.,
Qa Roche-Jfelin und von Secbach haben auf WAbweifung ded Me=
furfed angetragen.

Die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer 3iebt
in Grwagung:

1. — enn ber Refurrent aud ver Tatfache, daf bdie andern
Gruppenglaubiger dad rechtzeitig geftellte Bermertungdbegehren fiir
die beweglichen Sachen nachtriglich suriidgesogen und tnnert Frift
nicht ecmewert Haben, ven Schluf sieht, dbag ihr Befdhlagdvedht
auf bie gepfandbeten Mietzinje untevgegangen fei, fo geht er von
per unrichtigen Borausfepung aud, daft die vom Betreibungdamt
eingegogenen Mietzinfe der gepfandetert Qiegenfdjaften zu dem ges
pfdnveten Beweglichfeiten gebbren. '

Qaut Art. 102 ABj. 1 SHRG erfafit aber die Pfandung etner
Qiegenjchaft auch die Friichte und thre jonftigen Grirdgnifie. Dies
felben find al8 Bloged WAfzefjorium gur Qiegenjchaft in ber Lies
genj Gaftapfindung inbegriffen, b. h. die Bejdhlagnahme der nodh
nicht verfallenen Mietsinfe Bildet feine bejondere Piandung vor
Beweglichfeiten neben der Jnmumobiliarpfindung und ed ift Denm
audh {hr Gingug durch bad Betreibungdamt lediglich feaft der Be:
ftimmung ve3 Art. 102 AB|. 2 SHRKEG erfolgt, welche dem Be:
treibungBamt bie Berwaltung und Bewirtdaftung der gepfanbetent
Qiegenfchaft gur Pflicht macht. Chenfo gebdrt bev Betvag der einz
gesogenert  Binfe wie die vom Betretbungdami einzufeimfenven

und Konkurskammer. Ne 81. 441

natlvlichen Frichte (begw. der Crlds aug ihrem BVerfauf) um
Grlda ver QUegenjchaftdverwertung und e3 Bhat fich endliy audy
bie Berteilung unter die Gliubiger nady den Vor{driften itber die
Berteilung ded Liegenjhaftder(dfed su rvichten.

2. — Hierausd ergibt jich gur Cviden, daf ed eined innerhalb
ver einjibrigen Frift ded Art. 116 SHRG einguveichenden be-
fondbern Berwertungdbegehrend fiir den Cingug ver Mietzinfe gar
nicht bedarf und e3 geniigt die Feftftellung, bafy in casu, wie der
Refurvent felber ugibt, famtliche Gruppengliubiger bie BVerwer=
tung dev Liegenjdhaften vedhizeitig verlangt und ihr bezligliches
Begehren nidyt juviictgesogen Haben, um die Berteilung der {tvei:
tigen Summe an alle diefe Glaubiger zu vedhtfertigen. Davon,
baf dad Bejdhlagdrecht bder dfibrigen Glaubiger auf die Mietzine,
welche den Gegenftand bed angefochtenen Kollofationdplaned bil-
ben, untergegangen wdve, fann feine Rede fein und dad Refurs=
begehren, e3 fel bad Betreibungdamt anguweifen, den BVetrag von
41,487 Fv. 85 Gt3. vem Refurrenten, jowie der nachfolgenbden
Gruppe, unter Ausjchlug ver Refurdgegner, uguteilen, evweift
jih pemuad) ald unbegriinbet.

Abzumeifen wive der Refurd aber auch dannm, wenn in Wirt-
fichPeit auch flir die Qegenfchaften der Refurvent allein ein Ver-
wertung3begehren geftellt Batte, dba ja, entgegen feiner Behauptung,
jobald ein eingiger Gruppengliubiger da3 Verwertungdbegehren
geftellt Hat, famtliche fiiv die gange Gruppe gepiindeten Gegen-
ftinde bi3 zur Decfung aller Forbevungen — audh derjenigen dev
Gruppenglaubiger, welde die Verwertung nicht verlangt haben —,
verwertet werdben mitflen’ (vergl. AS 23 Nr. 136).

Demnach hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wirtd abgewiefen,



