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V. Gerichtsstand. — Du for.

7. Ateil vom 16. Jebruar 1910 in Sachen
Samfer gegen Sofer.

Geltung des Art. 59 BV auch fir die betreibungsrechtliche Wider-
spruchsklage im Sinne des Art. 109 SchKG, wenigstens dann, wenn
diese sich auf eine gepfdndete Forderung bezieht, da alsdann die
rechiliche Natur der Widerspruchsklage als einer personlichen Klage
ausser Frage steht. :

' A, — Jm Jahre 1908 betrieb die Firma F. Haufer in Brugg
thre Schuloner Lardelli und Sala in Kanverfteg filr eine Forde-
rung von 1720 Fr. nebft Binjen. Diefe Forberung blieb uns
wiverfprochen. Wakhrend bed Pfanbungdverfahrend traten bie
Sdulbner Lavdelli und Sala von einer ihnen gegen Giovanni
Galeottt in Kanderfteg zuftehenden Forderung den Betvag von
1750 Fr. an F. Haufer ab, und e3 verpflichtete fih Giovanni
Galeotti 3u monatlichen Abzahlungen von 100 Fv. an bdie Fivma
. Haujer. Diefe Abiretung wurde folgendevmagen veruvfunbdet:
»Lie soussigné, Monsieur Galeotti Giovanni déclare de se
soumettre au payement de 1750 fr. 4 payer a la maison
F.Hauser, Holzindustrie Brugg, pour travail fait de messieurs
Lardelli et Sala 4 Kandersteg. Le soussigné déclare i payer
mleltxsuellement la somme de 100 fr. jusqu’au payement com-
plet.

Kandersteg, 10 mars 1909.

Créanciers : (sig.) Lardelli V., Mario Sala.
Débiteur: (sig.) Galeotti Giovanni.”

Diefe an F. Haufer zedierte Forderung wurde in der Folge
audy wvon britter Seite gepfindet, Nachhem F. Haufer davon
Kenntnid erhalten Batte, feste er bdad Vetreibungdamt Frutigen
von der Abtretung in Kenntnis, worauf biefed ihm am 15. Suni
1909 antwortete, dag ein Slaubiger von Lardelli und Sala,
Abolf Hofer in Konolfingen, jeinen Unfpruch bejtreite. Dem Wdolf
Hofer wurde in der Folge gemdf Wrt. 109 SHKG Frift ange=
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fewt, dle Liberfpruchstlage angubeben. Er madhte biefe Lider=
fpruchatlage beim Ricdhtevamt Frutigen aubhlingig. Jm Termin
vom 10. Geptember 1909 ftellte nun F. Haufer dad Bwifchenbe:
gebren, e3 feien die bernifhen Gevichte in diefer Sache ald Hrilich
unguftinotg gu evfldven, im wefentlichen mit der Begritndbung, dak
ber Gerichtaftand fiir die Widerfpruchtlage nady fantonalem Recht
au Deftimmen fei, und dag hier nach bernifdhem wie nach avgauis
fohem Secht ber Gerichtditand ber gelegenen Sade, ald weldyer
Brugg angufeben fei, in Betvadt fomme: auperdem wire Brugg
audy mach Art. 59 BB der eingig gulifjige Serichtaftand. Sowohl
per Gerichtdprafivent von Frutigen (al3 erftinjtanglicdher Ridyter)
ald audy die IL Bivilfammer ded Appellationshofed von Bern
(al8 gweitinjtanliches Gericht) wiefen biefe Kompetenzeinvede ab.
ud pem Urteil der II SBivilfammer ded Appellationdhofes vom
12. Yovember 1909 ift folgended Heraudzubeben: Nad) der gegen=
wartigen bunbedgerichtlichen Praxid fei bie Wiverfpruchtlage eine
perfdnliche Klage yrogeprechilicher Natur, deven eigentlicher Gegen=
ftand die Ginbegiehung bded umftvittenen Objefted in bad Betrei=
bungdverfafren bilve. Diefe Crwigung mddhte dagn flthrent, wegen
pe8 Bujammenfanged ber Klage mit dem Betreibungdverfahren
pen Betreibungdort ald Gevichtdftand angunehmen. Snbeffen habe
bad Bunbdedgericht diefe Anffaffung wiederholt abgelehnt UAS 33
1. 361; 34 I &. 728), und e3 Habe fich audy ber Refurrent
auf biefern Boven geftellt. Ev Halte jedoch irrtitmlicherroeife bafitr,
paf Frutigen auch nicht ald Orvt ber gelegenen Sadye in Betradyt
falle. Wenn Forderungen a3 Sachen im Sinne bder Art. 106-109
SHRG behanbdelt werden, fo fei der Sif ber Forberung ba zu
fuchen, wo fie vom Gliubiger geholt oder beigetrieben werben
foune und wo fie audh gepfindet werde, d. b. beim Drittjchulbner,
int vorliegenden Fall alfo in Frutigen. Damit fei aud) ver evens
tuelle Stanbdypuntt erledigt: die Tiderfpruchatlage fei eben feine
vein perjdnliche Klage, Jondern Habe infofern dinglichen Eharafter
und dinglichen Swed, ald fie davauf abiele, feftitellen su laffen,
wem dad Dbeffere Recht an der Sadye ujtebe.

B. — Gegen biefed Urteil Hat F. Haufjer am 16. Degember
1909 ben ftaatdredhilichen RNefurd and Bunbdedgeridyt evgriffen,
mit dem ntrage, dad angefochtere Uvteil aufgubeben, im wejent=
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lichen mit folgender Begritndbung: Nach der bundedgerichtlichen
Praris fei im Widerfpruchdverfalren bei interfantonaler Gevichts-
ftandb3fonfurren; dem Geriditdftand ber gelegenen Sadye ber Bor:
sug su geben (AS 24 I &, 24 ff.; 33 1 &, 357 ff.; 34 I
S. 724 ff.). Der Gerichtdjtand ver gelegenen Sadhe jei jorwohl
bem bernijchen al8 dem aavgauifchen Progefrecht befannt, Der Ort
bev gelegenen Gache fei im vorliegenden Falle Brugg, denn ber
Refuvvent ald Seffionar fei alfein in ber Lage, die Befugnifie der
beanfprudhten Forderung audzuiiben; er fei audy im Bejise einer
UbtretungBurfunde, die ihm ben Gewalrjam an der gepfandeten
Forberung einvdume, und e3 fei de3halb der Wohnfis ved Gldu=
bigerd, nidht der Wobnfip bed Schulonerd maggebend (BGE 33
I ©. 208 ff.). Dad angefochtene Urteil vevlepe daher bie Art. 4
und 5 ber Bundedverfafjung. €3 jtehe aber aucdy mit Art. 59
BB im Wiberfpruch, weil die Widerfpruchstlage threr Natur nady
eine perfdnlidhe RKlage fei (BGE 31 U Ne. 102 umd 32 II
e, 100); da der NRefurvent ein ,aufrechtftehender Schuldbner”
mit fejtem Wohnfig in Brugg fei, mifle er fomit in Brugg be-
langt werben,
- G, — Der Refurdbeflagte und die II. Jiviltammer ded berni=
fchen Appellationdhofed beantragen Wbweifung ded Refurfes.

Dad Bunvedgericht sieht in Crwdgung:

1. — (UAusfiihruug, dag feine Willkiiv vorliege).

2.— Die Frage, ob ein Verftog gegen Art. 59 BB worliege,
ecfordert in erfter Rinie eine Unterfudiung itber die Anwendbarfeit
unb die Boraudfepungen diefer BVerfaflungsbeftimmung. Die Wibder=
fpruchaflage verfolgt nach ver Anffafjung der neueven bunbdedge-
richtlichen Praxid (vergl. AS 33 I S.361 f., 34 1 .77 §)
ben Bwedt, gevichtlich feftftellen su laffent, ob ber gepfinbdete Gegen-
ftand in bie pendente Berveibung einbesogen werden bdiefe, wifrend
bie Frage nach bem Beftande ded vom Dritten pritendievten ding-
lichen Rechtd dabei nur ald Prajudizialpuntt su entjheiven ijt.
DVefteht darnach audy ein enger Sujammenbang gwifdhen der Wiber-
fpruchstlage und bem BetreibungBverfahren und eine rechtliche
Abhangigleit der erftern von bem leptern, derart, dafy beim Hin-
falligmerdent der Betveibung aud) ble Wiverfprudhatiage gegen=
ftand3lod wird, fo fann bavaud dodh) nicht gefchloffen werden, daf
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bie Wiberfpruchstliage am Betreibungdort anbhingly gemadht wer=
ben miiffe ober baj Det interfantonalen Gerichtdftandatonfliften
bem eridhiditand bed Betreibungdorted der BVorrang uguerfentnen
fet: Denn fitv die Frage, wo bder Drittanfprecher im Sinne ded
Art. 109 SHRG gerichtlich RNebe und Antwort zu geben Habe,
ift in erfter Qinie die Rechtdftellung ber Perfonen majgebend,
bie im LWiberfpruch3verfahren ald Parteien auftveten, unbd war
vor allem bdie RNedhtdftellung vded Beflagten (vergl. BGE 33 1
©. 363 Grw. 5 i. £, 34 I &. 727 ff. Grw. 2); fiiv ben Dritt-
anfpredher ift nun aber — jedenfall3 dba, wo er Cigentum3rechte
geltend madyt — der Ort, wo ber Hauptichuldner betrieben wor=
ben ift, obme vechtliche Bebeutuny und bafer in feiner Weife ge-
eignet, ihm bdad allgemeine verfaffungdmdipige Necht, fite perjdn-
liche Anfprachen nur am Domizil belangt ju werden, ju fhmalern.
€8 fonnte baber nidht etwa gefagt werden, ed fei Wrt. 59 BB
burch die eidgendifijhe Gefesgebung itberholt worden, wie ed 3. B.
in Bejug auf bdie Vovausdfegungen bed Arvefted der Fall ift (veral.
BGE 29 I &. 434 f.); ba3 Bunbdedgericht Hat denm auch zu
wiederfolten Wealen evblict, baf der Gevichidftand der Widerfpruchs=
Hage nicht vom Bunbdedgefes fber Schuldbetreibung und Kontfurs,
fondern vom Ffantonalen Progeprechte beftimmt werde (vergl. AS
28 19,229 1§, €rw.3;25 1 &. 371,; 331 &.362 Crw. 4).

Jft Art. 59 BB in Begug auf bdie Widberfpruchdtlagen bder
Art. 106/109 SHRG nidht audgefhloffen, fo ift weiter su prit-
fen, o0 bie Borausdjebungen diefer Veftimmung vorliegen. Streitig
ift nur dev Chavatter der LWiberfpruchstlage al3 einer yerjdnlichen
Anfprache. Jm vorliegenden Falle fann unerdrtevt bleibew, weldhe
Rechtdnatur die Klage bHabe, wenn bdie Pfandbung eciner vom
Dritten beanjpruchten fdrperlidhen Sadhe in Frage fteht: denn
bier Bandelt e3 jich um eine veine Obligation, beven Geltend-
madhung nidht an ben Grwerh bed Rechtd ‘an der fie verbriefenden
Urfunde gefniitpft ift; e3 foll im WidberfpruchBprogefle feftgeftellt
werden, 0b eine giiltige Nbivetung der gepfandeten Forderung vors
liege. Demgegeniiber fommt der Fovmulierung ded Flagerijchen
Recht3begehrens, nadh) weldher itber das ,Cigentumdrecht’ der
Betlagten an der ftreitigen Forderung geuvteilt werben follte,
natiirfidy feine entjheibende Beveutung 3u, denn die Frage, wem
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eine Forberung uftebe, ift nicht dinglicher, jondern duvchousd obli-
gationenvedyilicher Matur; Klagen fiber obligationenvechtliche An-
fpritche bilben aber den ypifchen Fall dev perfdnlichen Anfpradhe.
Diefer Auffafjung fteht felbftverftandlich auch der Wmftand nicht
entgegen, dag unter der ,Sache”, von welder die Art. 106/109
@cf)'ﬁ@ fprechen, audy jolche Fovderungen, die nidht in LWert:
Ppapieven verfrpert find, verftanben werben, da diefe Jnterpretation
ber ,Sade” nur die gleidhartige Behandlung der Forberungen
und der fhrperlichen Sadhen im Cinfpruchdverfahren, d. §. in der
Betreibung jelbft betvifft, im dfbrigen aber (und daher audh in
Bivilprogefjen bed betreibenden Gliubigerd mit Dritten) die recht=
licgen Unterjchiede pwifchen Forderungen und rperlichen Sachen
nidyt aufheben fann. Die vorliegende Liderfprudystiage ift daber
eine perfdnliche Wnfpradie, die gegen bden Refurventen nur an
feinem Domizil, in Brugg, geltend gemacht werden fann.

Tev Refurd ift daker gutzubeifen und e3 muf die LWiber-
Tpruchstlage, wenn fie profequievt werden will, am Domizil der
Beflagtenr nen angehoben werben. Ob aber bdie Frift Hiegu in-
Fwifdheniverwivtt fei, werben eventuell bie aavgauijhen Gerichis-
behirden zu pritfen Haben.

Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

'SDer Refurd wird gutgeheifen und e3 wird bemgemdf dad U
teil ber IL Bivilfamuner ded Appellationds und Kafjationdhofed
Ded Kantond Bern vom 12, Rovember 1909 aufgehoben.
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I. Interkantonale Auslieferung und Rechtshiilfe
in Strafsachen. — Extradition entre cantons
et commissions rogatoires en matiére pémale.

8. Ueteil vom 16, Wirs 1910 in Sadhen
Solothur gegen 2Ati.

Aus Art. 1 des BG vom 2. Febr. 1872 betr. die Ergdnzung des Aus-
lieferungsgesetzes abzuleitende Verpflichtung der Kantone zu ge-
genseitiger Rechtshilfe, wenn auch nicht bei Vollstreckungs-
handlungen, so doch bei allen Untersuchungshandlungen in
Strafsachen, und zwar nicht etwa nur in Auslieferungsfillen.
Unzuldssigheit der Einwendunyg, es sei das belreffende Delikt im re-
quirierten Kanfon nicht strafbar. Vorbehalt in Bezug auf Press-
vergehen und politische Delikte, sowie in Bezug auf solche Vergehen,
welche nicht im ersuchenden Kanton begomgen wurden.

A, — UAm 25, Auguft 1909 winde beim Richteramt Solos
thien-Lebern gegen Xaver Furrer in Sififon Strafangeige einges
veicht, weil ev in der Stadt Solothurn ein Jivfular mit dev
Ginladung zum Grwerb von Lofen bev Kivchenboulotterie Wepifor
yerbreitet Habe. Dag Ridhteramt Solvthurn-Lebern fandte nun im
Bevlaufe der Strajunterfuchung bie Wften an dad BVerhdramt von
Nri, mit dem Griuchen, den Beflagten bdavitber einguvernehmen.
Diefem Griucdhen gab ver Berhdrvichter in Altborf fedodh feine
Folge aund fandte die Ubten dem NRidjtevamt Solothurn auviic.
Gine Befdwerde bed Regterungdrated ded Kantond Solothurn
wurde yom Regierungdrat ded Kantond Uri mit Sdhlufnabme
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