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82. Eufideid vom 4. Okfober 1910
in Gaden Firma R, Lindenmany & Cie.

Arrestverfanren: Verpflichtung des Arrestglaubigers, ein besonderes
Verwertungsbegehren zu stellen, um die provisorische Pfandung
im Sinn von Art. 281 Abs. 1 SchKG zu einer definitiven werden zy
lassen. Frist fir die Stellung dieses Begehrens : Analoge Anwendung
der zehntagigen Frist des Art. 278 SchKG.

A — UAm 2. Degember 1909 wirtte die Firma A. Linden-
monn in Bivid) I, RedtSvorfahrin der Beutigen Refurrentin,
Fivma A. Linbenmann & Cie dafelbft, gegen I. Knapp in See-
bach fiir eine Forberung- von 154 Fr. 70 Gt2. nebjt Rinjen und
Koften einen Wvreft aud. Bejhlagnahmt wurde ein Barbetrag
vor 200 Fr. Am 3. Tegember 1909 leitete die Wrveftgliubigerin
gegen Knapp Betreibung ein. Der Schuldner erhob am 14. De-
sember Rechtdvorjhlag, nadhbem er [hon am 9. Degember eine
Arreftaufhebungstlage eingeveicht Hatte. Am 18. Degember hob die
Nrreftglanbigerin ibrerfeitd Klage auf Unerfenmung ihrer For-
devung an und rveidhte nach frudptlofem Siihneverfudh om 4. Ja-
mtar 1910 im ovdentlichen Berfahren die ,Weifung” ein.

Bor dem Cingelvidhter im bejhleunigten Berfahren, welder
iber bdie WrveftaufBebung3flage zu entjheiven batte, fam am
26. Januar 1910 ein Vergleih) sujtande, wonad) Knapp fjich
verpilichtete, ber Wrreftglaubigerin jofort 100 Fr. und am 1. Miry
weitere 50 Fr. zu begahlen, wogegen bdie Slaubigerin fidy fitr
thre Forberung befriedigt erflirte. Ferner verpflichtete fich bdie
Glaubigerin, den WArreft fallen zu lafjen, jobald bie 100 Fr. be-
3ablt felen, und endlich die beim Eingelvichter im ordentlichen
Berfahren hiangige Klage uriicfzuzichen, worauf der Arreftprozel
burdy richterlichen Bejchluf vom 3. Februar 1910 ald durd) Riic-
sug der Klage evledigt abgefchrieben wurde.

Am 10. Degember 1909 Batte auf Begehren einer anbdern
Glaubigerin ded Knapp, der Neuen Jitrcher Kreditgenoffenidhaft,
fiir eine Forderung von 217 Fr. 90 €t3. Dereitd eine Pfindung
beim Sdyuloner jtattgefunden. Die Refurrentin nahm an diefer
Pfandung gemdp Art. 281 AL 1 SHRG proviforifeh teil und
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Bildete mit der NMeuen Sircher Kreditgenoffenjdhaft zujammen bdie
Gruppe M. 314, Unter den gepfindeten Gegenftinden im Ge-
jamtwert vou 460 Fr. Befand fich u. a. bev avveftierte Barbeivag
vort 200 Jr. Jn der Folge bilveten fich nodh gwei weitere Pidn=
bungdgruppen Nr. 324 und 333.

Die Refurrentin ftellte am 3. Miry 1910 ihrerfeitd dad Fout:
fesungabegehren und wurde mit ihrer Fordevung in die britte
Gruppe (v, 333) aufgenommen. Laut Dder Piantungdurfunde
find fir diefe Gruppe die ndmlichen Gegenjtinde gepfanbet, fedoch
mit folgenden BVorftinven: Gruppe 314: 372 Fr. 50 Ci3. und
Gruppe 321: 525 Fr. 95 ©t3. Auf erfolgte Reflamation hin
teilte da3 Betveibungdamt der Refurrentin mit, dafy fie aud dev
Gruppe 314 Yeraudgefallen jei, da fie nicht jofort nach Crledigung
be3 Progejjed dag Fortfesungsbegehren gejtellt Habe.

B. — $ievanf betvat die Refuvventin den Bejchwerdeweg, mit
bent Begehren, 3 fei die proviforifhe Pfdndbung vom 10. De-
sember 1909 in Gruppe Nr. 314 al3 vefinitiv gu evtlaren, aud
bem Gr(d8 ber Pfimdungdobiefte feien in evfter Linie die Koften
be3 Urreftbefehld und Wrreftvollyuged zu begahlen und dev Fejt
¢l an die RePurrentin und an bdie Neue Biircher Krevitgenoffen-
johaft im Berhiltnid ihrer Fovberungen zu bezahlen.

Da3 Betreibungdamt Hat in feiner Bernehmlajjung sugegeben,
baj bie Arveftboften au3d dem Erids der Arreftgegenitinde vor=
wegzunehmen feien.

Dad Begirfdgericht Riirich ald untere Aufiichtdbehdrve Hat die
Befchwerde von ber Grwdgung aud abgewieen, daf die Refur:
rentin unterlaffen Habe, fofort nac) Ablauf ber am 8. Februar
1910 su Gnde gegangenen 3wanjigtigigen Sablungsfrijt ded
Art. 88 SHRG a3 Pfandungsbegehren zu ftellen und bdamit
bie proviforijche Pfandung in eine definitive su vermwanbdel. Da=
puvch fei fte laut dem Gundedgerichtlichen Cntjcheid vom 5. Februar
1907 in Gadyen Kigi und Liijcher bed Borteild der proviforifchen
Piandbung in der Gruppe Nr. 314 verlufjtig gegangen. N

Die fantonale Auffichtsbehdroe, an weldhe die Fivma Lindens
mann & Gie weiter vefuvrierte, beftitigte diefen Entjcheid mit fol-
gender, mit detjenigen ber .untern Aufjichtabehdrde nidht gang
fibereinitimmenber Begriindung: Der zitierte Cnijcheid ded Bunded=
gerichtd treffe in casu nidht u. Diefer @Entjcheid ftelle den Sap
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auf, bafy ein Avreftglaubiger, der auj feine Betveibung hin feinen
Rechtavorfdhlag erbalte, gebalten fei, innert ber bdreigigtigigen Be-
teiligungafrift bad Fortfeungdbegehren zu ftellen, anjonjt er von
biefer Gruppe audgefhloffen werde. Im vorliegenden Falle fei
vied aber dem Gliubiger gar nidht mdglid) gewefen, denn die Be-
teiligungafrift fet am 9. Januar ju CEnde gegangen, wikrend ber
Bergleich erft am 26. Jammar abgejdhlofien worden fef. Jmmer-
hin gehe aud dem Dbundedgerichtlichen CEntjcheid Hervor, daf der
Arrejtglaubiger ein Fortfepungdbegehren ftellen mitfle und daf 3
nidht in fJeinem Belieben ftehe, den Reitpunft Dbder definitiven
Pfandung zu  beftimmen, jofern fie bdie urfprimnglich vovge:
febene Wirkung Haben folle. Jn Crmangelung einer gefeplichen
Bejtimmung ecfdeine e3 nun ald gegeben, in analoger Anwendung
bed Wrt, 278 SHRG dem Wrreftglaubiger fitr die Stellung bed
Phandungsbegehrend eine Frift von zehn Tagen von der definic
tiven Redhtddffnung oder vom Vergleiche oder vom Empfang bed
vollftrecdtbaren Urteild an u gewdbren, anfonft er feiner Redhte
auf die erfte provijorijche Piandung verluftig gebe.

C. — Diefen Entfcheid bat bdie Refurrentin nunmelhr unter
Grnenernng ihred DVegehrend inmert Frift and Bunbedgericht
weitergesogen. Sie halt in ber Hauptjadhe an threr Auffafjung
fejt, dag bie provijorijhe Pfandung mit der befinitiven Uner-
fennung der Forderung eo ipso zu einer befinitiven werbe.

Die Borinftany bhat von Segenbemerfungen zum Refurd ab-
gejebert; die Neue Biircher Kreditgenoifenfhaft hat auf Abweijung
bed Refurjed angetragen und namentlich auch geltend gemadyt,
infolge de8 Bergleiched fei ber Avreft unmd bamit aucy die pros
vijorifhe Teilnahme der Refurventin an der Pfdndung bdahinge:
fallen,

Die Sdhuldbetreibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Grwagung:

1. Der Refurd hat die Frage zum Gegenftand, wad ber
Arreftglaubiger vorsufehren Habe, um bie proviforijhe Teilnahme
an ber auf DBegebhren eined andern Gliubigerd worgenommenen
Piandung dev Arreftobjefte im Sinn von Art. 281 AL, 1 SHRS
gu einer Ddefinitiven werden zu loflen. Hat er ein Fortfepungs:
begehren au ftellen und, wenn ja, innert welcder Frijt ?
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2. — Die erfte diefer Fragen ift vom Bundedgericht bereits in
feinem Entjcheid vom 5. Februar 1907 in Sadhen RKigi und
Bitfer (AS Sep.-Audg. 10 Nr. 4)* grundidpliy bejaht wor-
ben unbd e3 bejteht fein Grund, hievauf guriiczufommen.

Sdhon aud vem Wortlaut bed Art. 281 SHREG (,bevor der
Arreftgliubiger felbjt dad Pfandungsbegehren ftellen fann) er-
gibt ficy ohne weitered, bap dag Gefen den Arveftgldubiger von
ber Stellung eined Piandbungsbegehrend nicht bidpenfieven wollte.
Da3 Gefets begwedt lebiglich, bem Wrveftgliubiger firr ven Fall,
baf er nod) mit dem Wrreftfhuloner einen Progep su fithren Hat
und aud diefem Grunde bad Pfindungdbegehven mnicht fofort
ftellen fanmm, bie buvd) bdem Avreft evworbenen Priovititsredite
trogbem zu wafven. Sonft miifte ber Arveftgliubiger fich ge-
fallen Iaffen, dafs, wibhrend er mit dem Wrveftjchuloner progeffiert,
andvere Pfandbungdglubiger — bdurd) den Wrreft mdglichermeife
erft auf bdie Gegenfidinde aufmerffam geworden — gegen den
Arreftfchuloner Betveibung einleiten und fie fiir fich pfanden, jo-
pag ber Wrreftgliubiger nach erfolgter Crledigung bed Prozefjes
gang leer audgeben mitfte, wenn bie Gegenftinde ingwijchen be-
reitd verwertet worden yodven, oder jebenfall8 nur noch auf einen
allfalligen eehrerlds Pfandung verlangen Einnte. Artifel 281
will ihm fomit die vechtliche Stellung fichern, die er Hatte, wenn
er nicyt durch ben Urveftproge an ber Fortfepung der Betreibung
gebinbert wiivde.

Dagegen legt Art. 281 SHKG der Wrreftlegung nidht fohon
bie in Art. 83 UL 3 leg. cit. vorgefehenen Wirfungen einer
proviforifhen Pfanbdbung bei, wonady die proviforijhe Pfindung
fih durd) den fiir den Glaubiger glinftigen Ausdtrag ded Aber-
fennungdprozefjed eo ipso in eine definitive ummwanbelt. Dasd ijt
{chon dedhalb andgejchloffen, weil jo in der Bwifcheneit der Ar-
reft fowobl durch die Arreftanfechtungstlage aufgehoben ald auch
infolge Nidhteinhaliung der Friften ded Avt. 278 bhinfillig wer=
ten fann, Oie Wufrechterhaltung ded Avrejted Bhangt aljo nidt
nur von ber erfolgreichen Durdhfiihrung ded Wrvejtprozefies, jon-
dern audy wnody von weitern Bovkehren bded rreftgliubigers ab.
Auch wenn ev den Prozef gewinnt, mug er erft nody feinen

* Ges.-Ausg. 331 No 30 S. 225 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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TWillen, die provijorijche Prandung guv definitiven werden ju lajjen,
purd) Gtellung eined Pianvungsbegehrend dofumentieren, da ein
folthes vor ihm itberhaupt nod) nicht geftellt worden it unbd ev
audy nod) gitltig davauf vergichten tann. Die durd) Ast. 281
SHRG gefchaffene proviforijhe Pfandung ijt eben durchaud eine
provijorvifdhe Pfandung sui generis.

3. — Uber die weitere, im Gefes nicht geldjte Frage, inmert
weldher Frift der Arreftglaubiger dad Fortfepungdbegehren gu jtellen
Babe, liegt, wie die BVovinjtang vichtig bemerft, ein grumdjiplicher
Gntfcheid ded Bunbdedgerichtd noch nicht vov. €3 ijt flar, dap,
wennt der Arreftfchulbner Rechtdvorichlag echebt und der Arrejt-
glaubiger infolgedefien gesungen wird, den ProgeRweg gegen ihn
gu betveten, bem Wrveftgliubiger vom Woment an, wo ev infolge
Bewilligung ter Rechtddffnung oder Anerfennung der Forberung
tm orbentlichen Berfabren tatfachlich erft in die Lage verfept wird,
bag Fortjesungsbegehren zu ftellen, Biesu nod) eine etweldhe Frijt
eingerdumt werden muf. Dagegen fann ihm fiiglich gugemutet
werben, dad Fortfetsungabegehren algdann innert furzer Frijt ein:
sureihen. Die Fefifeung einer Lingern Frift wive fibrigens fdyon
mit Nicfiht auf die Notwendigleit der befdrderlichen Abwicthung
ved Betveibungdverfahrend unzulifig.

Unter diefen Wmitinben jeint die BVorinftany dad Ridytige ge-
troffen gu Gaben, wenn fie die 3ehntdgige Frift ded Art. T8
GHRG fiir die Profequierung ded Uvrelted Herangezogen Bhat.
Dem Wvreftglaubiger ift jomit in analoger Wnwendung der Be:
fimmungen bed Art. 278 fiir die Stellung ded Fovtjepungsbe-
gehrend eine gebmtigige Frift von der Crteilung der Definittven
Rechisdffriung ovber vom Empfang ded volljtrectbaven Wrteild begro.
vont einem gleichoertigen gevichtlichen ALt am, wobdurdy die o
berung im ordentlichen Berfahren anerfannt wurde, zu gewdhren.
Reidht er inmert diefer Frift ein Fovtjeisungdhegehren nicht ein, fo
gebt ev feiner Rechte auf die proviforijhe Piandung verluftig.
Diefe Lofung trigt ven Snteveffen jamtlicher Beteiligter gebithrend
Redymung.

4 — Sm vorliegenden Fall Hat die Pfandung am 10. Des
sember 1909 ftattgefundven. Dev Wrreftjchuldner hat am 14. De=
sember Rechtdvorichlag evhoben und bdie Refurrentin Hat pieranf
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am 18. Degember Klage auf Anerfennung ihrer Forderung ein-
gelegt. Sie behauptet mun, erft vom 3. Februar 1910 an in der
gage ~gemefert gu fein, ein JortfeBungsbegehren u ftellen, weil
lie erjt an diefem Tag dad Uvteil ugeftellt erhalten Gabe. Diefe
Se[)auptung ift burch) die Wften nicht audgewiefen ; doch braucht
bie Sache dedhalb nicht an die Vorinftang uriigemiefen u wer-
b'en. Denn da e3 jih um die Crledigung ded Progeffed vuvch
etnen Bergleih Hanbelte, weldher unbeftvittenermagen am 26. Sa-
nuar 1910 juftande gefommen ift, fo fpielt der Tag, an weldhem
bel} Parteien der Bejchluf iiber die Abjchreibung ded Progeffes
gufolge ved BVevgleiched jugeftellt vourde, bei der Frage, von wann
an pad Piindungdbegehren bhitte geftellt werden fdnnen, feine
Rolle. Die mafgebende zehutigige Frijt ift fomit am 5. Februar
abgelaufen, wihrend die NRefurventin dasd  Fortfepungdbegehren
tatjachlich erft am 3. Miry gejtellt hat. Hievaud ergibt fidh, daf
ber Jefurd in Ubereinftimmung mit der Bovinftang abgewiefen
werbent muf.

LWad endlich bdie in der BVernehmlafjung bder Neuen Jiwcher
.S‘:t\rebitgenoﬁen[cf)aft enthaltene Behauptung betrifft, die provijo=
rtfcbe~ Teilnabhme der RNefurventin an der Pfandung fei mit dem
Arereft vabhingefallen, fo gebt fie offenjichtlich fehl. Der Bergleidh
vom 26. Januar ging ja ausdriclich dahin, daf der Arrejt von
ber Pefurventin nur fallen gelaffen werde, wenn der Beflagte die
.100 §v. begablt Babem werde, wad anerfanntermafen nidht ge-
fcheben ijt.

Demnach at die Schuldbetveibungd- und Konfurdfanmer

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



