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85. @nffdeid von 14. ORfober 1910 in Sadhen
Sdweiserifde Bolksbank.

Art. 251 SohK@: Begriff der verspiteten Konkurseingabe. Unzulds-
sigkeit einer solchen an Stelle einer unterlassenen Anfechtung des
Kollokationsplanes.

A, — Su vem diber Wlbert Feller, gewejenen Wngejtellten in
Bern, ergangenen Konfurd gaber die Cripavnistaffe von Konol:
fingen in Groghdchitetten jowie die Sdyweigerifche BVoltsbant in
PBern je cine Fovderung von 19,165 Fr. 20 Ct3. unbd 5360 Fr.
70 Gt3. (wovon 5000 Jr. veftangliches Kapital und 360 Fr.
70 G3. 8ing und Kommiffion 6i8 4 November 1909) ein,
weldje Beive auf die Mithlebefibung ded Gemeinjdhulonerd in
Mivchel pfandoerfichert waren. Ldeber bie ~eine nod) die andere
Pfandglaubigerin legte ifrer Eingabe den Fovderungstitel bei.

Durdh bdie Angaben bed RKonfurdamtd Konolfingen in dem
fiber bie Liegenjchaft in Mivhel aufgenommenen Jnventar irvege:
filhrt, follogierte ba3 Ronfurdamt Bern-Stadt die Fordevung der
Griparnistajie von Konolfingen im I und diefenige der Bolfa:
bant im IL. Rang, wihrend in TWirklichleit lebtere Forderung
ver erfteven vorging. Dev am 7. Upril 1910 aufgelegte Kollo:
fationdplan wurde fedoch von der Schweizerijchen BoltBbank nidyt
angefochten und evwud)s in RNechtderajt. Am 4. Mat wurbe die
Mihlebefiung untev berbindbung der Forderung der Crfparnid:
faffe an den Crwerber verfteigert.

Ginige Tage davauf, b §. am 13. WMai 1910, ridtete die
Polfbant eine ,Crgingungdeingabe” an bagd Konfurdamt, wo:
rin fie fiiv ihre Forderung vor 5503 Fr. 30 €13. gegen Feller
(unter Berechnung von Jind und Kommiffion bis jum 4. Pai
1910 den TitelBrechten entjprechend Amweifung auf die Wrirhle:
befibung im L Hopothefarvang verlangte und nunmehr den [or:
perungatitel (Kaufbeile vom 23. Mirz 1900) einlegte. Die Bolfs-
Banf madyte geltend, die Kollogierung bder Forderung el I E
tigerwetfe tm IL Rang erfolgt, da ihrev erften Eingabe bie Be-
weidmittel nidht Deilagen. €3 werde WAbinbderung ved Kollofationds
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planed und ber Rangftellung nach vem Forberungatitel verlangt.
Die Hypothetarforderung der Criparnisfafie Konolfingen ftehe
im Range derjenigen der Bolfsbant nadh.

Nachoem fie fich von bder Richtigleit der Angaben der Volfs:
Banf iibereugt Yatte, entfprach die Konfuvdverwaliung mit Ber:
fitgung vom 20. Mai 1910 ihrem Begehren umd &nberte dem:
gemip ven Kollofationdplan dahin ab, daff die DBoltdbanf im
I Rang und die Crfparnistafie Konolfingen im IL Rang auf
ven Grld3 aud ber Berfteigerung der Mithlebefipung Follogiet
ourde,

B. — Hiegegen fiihrie die Criparnidfafie Konolfingen bei bev
fantonalen Aufjichtabehdrde Bejhwerde, mit dem Begehren um
Aufhebung der angefodhtenen BVerfiigung, Sur Begrimdung fithete
fie aud, die ,Crainzungdeingabe’ der Bolfdbant fhnne nidjt ald
berfpitete Konfurdeingabe im Sinne von Art. 201 SHRS an-
gefeben werben und ver Kollcfationdplan fei daber gu Unredht
abgedndert worden. Jubem Ffomme bder Uberbindung der Pfand-
forderung an den Grfteigerer bie gleiche vechtliche Wirfung au,
wie einer Auszahlung ved Cridfed aud der Vevwertung ved Pfan:
bes, fobafp eine ndevung Dbeliglich ded Pfamdrechtdranged tat:
fachlich unmdglich geworden fei und die Bolf3bank einen Anjpruch
auf bad fhon verteilte Mafjavermdgen fowiefo nicht mehr exheben
fonnte.

Die fantonale Wuflichtabehdrde hat die BVefchwerde mit Sntjcheid
vom 29. Suni 1910 aud der pweiten von ver Bejdhwerdefiifhrerin
entwidelten Grwigung begrindet erflirt, ofne die Frage ju pritfen,
ob ¢3 fih Dbei ver weiten Eingabe der Volfdbant um eine ver-
fpatete Gingabe im Sinne von Art, 251 SHKS gehandelt Habe.

C. — Diefen ihr am 16. September 1910 notifizierten Ent-
fcbeid Hat bie fchweizerifche Bolfdbant nunmehr innert Frift ans
Bunbedgericht weitergesogen. Die Ausfithrungen der Refurrventin
laffen fich wie folgt gufammenfaffen: Laut Art, 219 SHRKE
werben die pfomdverficherten Forberungen nacy dem durd) dajd
fantonale RNecht beftimmten Rang aud dem Ergebuid der Bevs
wertung der Pfander vorweg bezahlt. Eine Kollofation diefer
Forderungen fei daher nicht notwenbdig. €3 geniige, in der Ber-
teifunglifte thren Rang feftyuftellen, In casu fei nun die Ber-
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teilungalifte nody nicht aufgeftellt gewefen. Die Refurventin Habe
burd) @ingabe ihrer Forderung und genaue Angabe bded Forbe-
rungdtitel8, aud weldem die Rangverhilmiffe entnommen werden
fonnten, ihre Nedhte in geniigender Weife gewabrt. €3 fei unju-
Iaffig, in der Uberbindung der Pfandhaftung an den Erfteigerer
ver Mithlebefigung fdhon eine befinitive Buteilung zu erblicen.
Die Refurventin Habe big um Shluf bde3 Konfurdverfahrens
eine verjpditete KonfurBeingabe einveichen, beyw. durcd) Borlage
ihred Forderungstiteld ihre frithere Eingabe erginzen Hnmen und
infolge ihrer neuen Eingabe Habe ber Beveitd in Redhtsfraft er-
wadyfene Kollofationdplan abgednbdert werben miffen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. — Ju Frage fteht, ob dad3 Konfurdamt Bern-Stadt mit
Redht dent bereitd in Redhidfraft erwachfenen Kollofationdplan im
Konfurd Feller nadhtriglich im Sinn der Ergingungdeingabe
ber Refurventin abgedndert hat. Damit hat die von bder Refur-
rentin aufgeworfene weitere Frage, ob die pfanbdrerficherten For-
berungen berhaupt in ben Kollofationdplan aufzunehmen feien,
nidtd u tun. Die Refurrentin febt fih zudem mit vem in ihrer
»Crgingungdeingabe” geftellten Begehren, e3 fei ver Kollofations=
plan dabin abjudndern, daf ihre Fovderung im L ftatt im I
Rang auf den Cr(d8 aud der Mithlebefitung follogiert werde,
diveft in LWiderfprud), wenn fie nunmehr geltend macht, daf die
pandoerficherten Forderungen iiberhaupt nidht in den Kollofations-
plan  gebdren, weil ifhr gegenfeitiger Rang durdh das fantonale
Recht beftimmt werde. Daf 1ibrigend diefe Auffajjung unbaltbar
ift, bebarf feiner weitern Erdrterung.

2. — Bur Sade felber ift su fagen, dafp laut Art. 251 SHRSG
verfpitete Konfurdeingaben freilich bid zum SHlug bed Konkurd-
verfabrend angebrad)t werden Eunen und dbaf bdie Sulafjung
jolcher Forberungen vie Wbinderung eined beveitd in Redhtdfraft
evwadjenent Kollofationdplaned gur Folge Haben fann, wobei ver
Glaubiger jedod) auf Abjdhlagdverteilungen, welde vor feiner An=
melbung ftattgefunden Haben, Feinen Anjpruch Bat.

Die ,Crgdnzungdeingabe” dber Refurrentin vom 13. Mai 1910
fann aber nidjt ald eine verjpitete Konfurdeingabe im Sinn von

und Konkurskammer. Ne 85. 461

Art. 201 SHRG angefehen werden. Unter bdiejem Begriff ift
nur die nadtriglihe Geltendmachung eined materiellen Recht3-
anfprudyd zu verjteben, welder im Konfurd iberhaupt nody nicht
eingegeben worben war, in Berbindung mit dem Gejudy um nach=
triglide Kollozierung de3 Anjpruchd. In casu liegt aber bie
Sadje nicht Jo. Die von der Nefurventin in ihrer weiten Ein-
gabe geltend gemadhte Forderung war von ihr beveitd frither ein-
gegeben und vechtdgitltig folloziert worben. Sie fonnte baber
nidht ben Gegenftand einer nemen Eingabe bilden. Jn ifhrer ,Cr-
gingungdeingabe’ verlangte bie Nefurrentin benn audy lediglich
bie Kollogierung ifrer bereitd in den Kollvfationdplan aufge-
nommenen Forderung, mit der alleinigen Hnderung, daf fie einen
andernt pfandvrechtlichen Rang beanjpruchte ald den ihr im Kollo-
fationgplan zugewiefenen.

€3 Hanbelt fidy jomit in Wirtlichfeit um eine Anfechtung de3
Sollofationsplanes, welde laut Gefes wikreud ver zebhntigigen
Auflagefrift ded Art. 250 ouf bem Klageweg Hitte erhoben wer-
pen jollen. Die Refurventin hat bdiefe Unterlafjung dadurd) gut
su madjen verjucht, daf fle jum Aughirlfdmittel einer angeblich ver-
fpateten Konfurdeingabe griff. Ein joldhed Borvgehen ikt {idh
aber mit dem Gefety nidht veveinbaren. Die uffafjung der Ne-
furrentin wiirbe in WirklichPeit dagu fithren, dbaf der Rang famt-
lier im vechtdfrdftig geworbenen Kollofationdplan enthaltener
Forderungen 5i3 gum Konfurdjdhlug wieder in Frage geftellt wer=
ven fdnnte, was felbitverftandlich durdhaud unzulijjig wive. Dasd
Konfurdamt bat demnad)y bdie nachtrigliche Cingabe bder Refur-
rentin zu Unvedht in Betrad)t gejogen und den Kollofationdplan
dementjprechend abgednbert.

3. — MUnter biefen Umftinden braucht dad weitere, von bder
Crfparnidfaffe Konolfingen in ifrer Bejdwerde an bdie fantonale
Nuffichtabehdrde vorgebrachte Wvgument, welched die Borinjtans
jum ibrigen gemacht Bat und wonady in der Ulberbindbung ber
Forderung ber Crfparnisfafjfe an den Criteigever bereitd eine be-
finitive Buteilung bed Cridfes an die Criparnidfaffe zu erblicen
fei, nicht ndber unterjucht zu werden, da dag in Crwigung 2
bievor entwidtelte Motiv jhon an fich notwendig ur Abweifung
ved Refurfes und jur Beftitigung ved BVorventjcheived fithut.
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Demnach hat die Schulbbetveibungd= und KLonfurdfammer
evfanut:
Der Refurd wird abgewiefett,

86. Euffdeid vom 19. ORtober 1910 in Saden
Soller-@stvald.

Art. 17 Abs. 2 SchKG : Beginn der Frist zur Anfechiung des Zakh-
lungsbefehls ouf dem Beschwerdeweg durch den Gldubiger. — Recht
und Pflichtdes Betreibungsamtes, begangene Fehler wihrend der
Beschwerdefrist zu berichtigen. Zuldssigkeit der nachérdglichen
Streichung einer ohne Begehren des Glaubigers in einer Pachlzinsbe-
treibung in den Zohlungsbefehl aufgenommenen Ausweisungsandro-
hung ohne Anhebung einer neuen Belreibung.

A. — UAm 30. Juli 1910 Hat Hermann Ritetfdhi, Slocen-
aieger in Wavau, fitr eine Padhtzindforderung von H00 Fr. ein Be-
treibungsbegehren gegen Dden NRefurventen Jafob Koller-Owald,
feither Favber in Wavau, eingeveicht, mit dev Bemerfung, daf ev
Wabhrung feined Retentiondrechted und Einleitung der Betreibung
auf Pfanbverwertung verlange. Jn dem dem Refurventen gleichen
Taged zugeftelten Sahlungdbefehl wav thm auRerdem die BVevirags-
aufldjung und Audweifung fitr den Fall der Nichtbezahlung innert
fechsig Tagen nach Wrt. 312 OR angedbroft.

Gegen diefen von ihm nicht verlangten Bujap protejtievte der
Glaubiger bei Crhalt bed Doppeld ded Sahlungdbefehl3 nady Ab-
lauf der Frift gur Crhebung ded Redht3vorichlages ; dad Betvei-
bungdamt ftrich infolgedeffen den begiiglichen Paffud im Glaudigers
bopyel und gab dem Schulbner davon am 17. Wngujt jehriftlich
Senntnis.

B. — Diefer bejchwerte fich Hieritber bei dev untern Auffichts-
behdrde, mit bem Begehren um Aufhebung der nachtriglichen Ab-
dnberung ded  Bahlung3befehld, welcher fitr beide Parteten in
Recdhtafraft erwadfen fei.

Der Gevicht3prafivent von Aavau ald unteve Aufjichtabehdrde
wied bie Befhwerde mit Cutfcheid vom 34. Auguft 1910 ab,
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Hob jevoch gleichyeitig die gange Betreibung ald eine irrtitmliche
auf, da bie nach Ablauf der zehntigigen Befchwerdefrilt erfolgte
Abkinderung ved Sablungdefeh(d nicht gefchiiht werdent fdune,
und Bielt vag Betveibungdamt an, eine meue, dem Begehren bded
Glaubigerd entfprechende Betreibung angubeben.

Die fantonale nuffichtsbehdrde dagegen, an welde der Schuld-
ner ieiter vefurrierte, begniigte fich damit, die Andbrofung bder
Bertragdauf(djung und vder Audweifung in beiden Cremplaren ded
Bablungabefehles ald ungiiltig ju erfliven unv Hob die weiter:
gehenden Anordrungenr der ntern Aufjichtabehdvde auf. Diefer
Gntfdyeid ift in der Hauptjache wie folgt motiviert : Nacy Avt. 282
SHRG fei bei der Betveibung fitv Miet= und Pachtzindforber-
ungen die fragliche Androfung nur auf-Begehren ved Gliubigers
in den Sahlungsbefehl aufsunehmen. Wenn nun tad3 Amt in casu
unterlaffen Habe, den Dbegiiglichen Pajjud im amtlichen Formular
su jtreihen, jo Habe e3 gefepwivrig und offenfundig ausd Berfehen
gehandelt. Qaut fonftanter bHundedgerichilicher Prariad fdnnen folche
Mapnahmen vom Amt felber inmert der zehntigigen BVejdypwerdes
frift und abjofut anfechtbave, wie die vorliegende, auch nadhy Ab-
lauf diefer Frift vom Amt bevichtigt werben. Bon einer Komvas
ledjeny bed Rablungdbefehld foune in casu dedhalb feinesfall3 die
Reve feinr, weil die amtliche Bevichtigung am 17. Auguft ftattge-
funbert Habe und u diefer Beit bie Befchwerdefrift dem betvoffertent
Glaubiger nod) offen gefianden fei. Doch hitte dad Amt audh bad
Sdyulonerdoppel ded Sahlungsbefehld berichtigen follen, was nach=
subolen fei. Bu einer Aufhebung ved gamgen Betveibungdver=
fahrens liege dagegen eine Beranlafjung nicht wor, gumal nidht
ber geringfte Anbalt dafiiv Hejtehe, dafy der Schuldner gur Erhe-
bung be3 Rechtdvorichlages einen vechtlichen Grund hatte.

C. — $iegegen hat Koller-OBwald innert Frift an3 Bunbes-
gevicht vefurviert und verlangt, die nachtrdgliche Wbdnderung bed
Raphlungsbefehles fei ald unzuldffig u erfldven und bder Babhlungs-
BefeBl in jeinem urfpritnglichen Jnhalt aufrecht zu evhalten, even=
tuell €3 fei ber evftinftansliche Entjcheiv roieder hevguftellen. uv
PBegrimbdung madht ver Refurrent geltend, ev Habe, um ber dro-
Benbent Audweifung zu entgehen, dad Pachtobjett verfaffert und
mit Ritcficht davauf auch untevlaffen, einen Rechtdvorichlag s



