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Demnach hat die Schulbbetveibungd- und Lonfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

86. Euffdeid vom 19. ktober 1910 in Sadhen
Soller-Ostvafd.

Art. 17 Abs. 2 SchKG: Beginn der Frist zur Anfechiung des Zah-
lungsbefehls auf dem Beschwerdeweg durch den Gldubiger. — Recht
und Pflichtdes Betreibungsamtes, begangene Fehler wihrend der
Beschwerdefrist zu berichtigen. Zuldssighkeil der nachtrdglichen
Streichung einer ohne Begehren des Gldubigers in einer Pachizinsbe-
treibung in den Zahlungsbefehl aufgenommenen Ausweisungsandro-
hung ohne Anhebung einer neuen Betreibung.

A. — UAm 30. Suli 1940 Hat Hermann Rietjdhi, Slocken-
gieger in Warau, fiir eine Padhtzindforderung von 500 Fr. ein Be-
treibung3begehren gegen den Refurrenten Jafob Koller-Odwald,
feither Farber in Wavau, eingereicht, mit der Bemerfung, dbag ev
Wahrung feined Retentiondrechted und Einleitung der Betreibung
auf Pfanbvevwertung verlange. Jn dem dem Refurventen gleichen
Taged zugeftellten Sahlungdbefehl war ihm auBerdem die BVertrags-
auflbfung und Audweifung fiir den Fall der Nichtbezakhung innert
fechzig Tagen nady Avt. 312 OR angedvokt.

Gegen bdiefen von ihm nicht verlangten Bufap proteftiecte der
Glaubiger bei Grhalt ved3 Doppeld ded Bahlungsbefehld nach Ab-
lauf der Frift jur Crhebung ded Rechtdvorjchlaged ; dad Betvei-
bungdamt ftrich infolgedeffen den begliglichen Paffus tm Glaubiger-
boppel und gab bem Schuloner davon am 17. Wuguft jehriftlich
Kenntnis.

B. — Diefer bejchwerte fich Hievitber bei dev untern Aufjficyts-
behorde, mit dem Begehren um Aufhebung der nachtriglichen Ub-
dnberung bed  Bahlungdbefehld, weldjer fitv beive Parteien in
RNecdtsfraft evwachjen fei.

Der Gericht3prafivent von Wavau ald untere Aufficht3behdroe
wie3 bie Befdhwerde mit Cntfcheid vom 31. Auguft 1910 ab,
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Hob jevoch gleichyeitig die gange Betreibung ald eine irrtimliche
auf, da bie nach) Ablauf ber zehntigigen Befchwerdefrilt erfolgte
Abdnderung ved Sahlungdbefeh(d nidyt gefchitht werden fdnue,
und Bielt bad Betveibungdamt an, eine neue, dem Begehren bded
Glaubigerd entfprechende Betreibung angubeben.

Die fantonale uffichtsbehirde dagegen, an welde der Schuld-
ner weiter vefurrierte, begniigte f{ich damit, die Unbdvohung Ddev
Qertragdauf(djung und der Audweifung in beiden Eremplaven bded
Sablungdbefehled ald ungiltig su erfliven und hob bie weiter:
gebenven Anordmungen der untern Anfjichtadehdioe auf. Diefer
Gnijdheid ift in der Hauptjache wie folgt motiviert : Nach Art. 282
SHRG fei bei der Betreibung fitr Miet= und Padhtzindforders
ungen die fragliche Androhung nur auf-Begehren ted Gliubigers
in ben Bahlungsbefell aufsunehmen. Wenn nun da3 Ami in casu
unteclafen Habe, ven Degiiglichen Paffud im amtlichen Fovmulor
su jtreihen, o Habe e3 gefepwivrig und offenfundig aud Verjehen
gehanbelt. Raut fonftanter bunbdedgerichtlicher Prarid fHunen folche
Magnahmen vom Amt jelber inmert ber zehntigigen Bejdhwerdes
frift und abjolut anfechtbare, wie dle vorliegende, auch nady Ab-
lauf diefer Frift vom Amt bevichtigt wevden. BVon einer Konva-
le3jeny bed Sahlungsbefehld fonne in casu dedhalb Feinedfalld die
Reve fein, weil die amtliche BVerichtigung am 17. Augujt {tattges
funben Babe und zu biefer Beit bie Bejchwerdefrift dem betrofferten
Gliubiger nodh offen geflanden fei. Do) hatte dag Amt audy dad
Sdjulonerdoppel ve3 Sahlungsbefehld bevichtigen jollen, wad nad-
subolen fei. Su einer Aufhebung bed gamgen Betreibungdoers
fakrens liege dagegen eine Bevanlafjung nicht vor, gumal nicht
ber geringfte Anbalt dafitr Beftehe, dafy der Schuldner guv Erhe:
Bung des Rechtdvorichlaged einen vechtlichen Grund Hatte.

C. — $Hiegegen Bat Koller=Owald innert Frift and Bunded-
gevicht vefurviert und verlangt, die nachtriigliche Abdnderung ded
Rahlungabefehled fei ald unzuldffig su erfliven und ber Bahlungs-
befeBl in feinem urfpritnglichen Jnbalt aufrecht zu evhalten, even=
tuell 8 fei ber erftinftangliche Gntjdheid voieder Hevzuitellen. Bur
Begriindung macht der Nefurrent geltend, er Habe, um Dder dro=
Genben Audweifung zu entgehen, dad Pachtobjeft verlajfent und
mit Rt vavauf audy untevlafjen, einen Rechtdvorichlag zu
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erheben. Dad Betreibungdamt fei nicht befugt gewefen, nady Ab-
lauf ber Redhtdvorichlagd= und Befdhwerdefrift den Sahlungdbefehl
abzudndern und damit die Nechtdftellung ded3 Schuldbnerd nady-
teilig su beeinfluffen. €3 liege feine abjolut anfechtbave Bevfiigung
vor ; mangeld Bejdhwerde feitend ved Glaubigerd fei der ahlunga-
Befehl auch ihm gegeniiber validiert. €3 gebe nicht an, eine gemdif
Avt, 282 SHRKG eingeleitete Betreibung nadhtrdglich in eine
foldhe auf Pfandverwertung umazmwwanbeln. Nbrigens fei die BVor-
inftan gav nidyt fompetent gewefen, den erjtinftanglichen Entjcheid
3u Gunften ve3 Glaubigerd aufzubeben.

Die Sculdbetreibungsd- und Konfurdfammer ieht
in Crwvagung:

1. — Wenn auch ein Sahlungdbefehl nach unbenuptem Ablauf
ber zehntligigen Bejdhwerdefrift in Redhidfraft erwddyt, jo Fann
bod) die Befchwerbefrift natiiclich nur fiir den Schuldbner fdhon
von der HBuftellung bed Bahlungdbefehled an beredynet werden.
Der Glaubiger dagegen Hat evft bei Crhalt ded Glaubigerdoppelsd
nad) UAblauf der Redhtdvorjdhlagsirift Gelegenbeit, u fonftatieren,
ob bdag Betreibungdamt bei der Ausftellung bed Bahlungsbefehls
eine Gefesesbeftimmung zu feimem Nachteil verleht habe und e
Iauft baber bie Bejchwerdefrift fitr ihn erft von diefem Moment an.

Da nun ber Glaubiger in casu innert zehn Tagen vom Em:
pfang ded Bahlungdbefehlsd himweg vom Betreibungdamt die Be-
vichtigung de3 geriigten Fehlerd evwirft hat, fo hatte er natitelich
feinen Anlaf mehr, gegen dad Wmt BVejdhwerde zu fithren, ohne
bafs der Bahlungdbefehl bedwegen ihm gegenitber in feiner uvs
pritnglichen Fafjung Eonvaledziert wirve. Dad Betveibungdamt
hatte nidht nur bdad Redyt, jonbern die Pflicht, dben begangenen
Febler gu berichtigen, jobald e3 ihn erfanut Batte (vergl. AS
Sep.-Ausdg. 5 Nr. 31 Grw, 1)* Ob der irrtiimlicheriveije in
ben Bablungsbefehl aufgenommene Pafjus iiber bie Vertragdauj-

[Bjung und Audweifung ved Schulonerd fiiv den Fall der Nicht-

begahlung der Betreibungdjumme innert jechzig Tagen ald anfedht-
bar ober fiberhaupt ald nidhtig angufehen war, ift unter diefen
Wmftanben irvrvelevant.

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 52 S. 214 Erw. 1. (4nm. d. Red. f. Publ.)
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2. — Xt vem aber fo, fo muB dad Hauptbegehren ded Re:
furrenten, e3 jei die nachivdgliche Abdnbderung ded Sahlungsbefeh(3
ald umgufiig au evfldven und der BablungBbefehl in feinem ur-
fpringlichen Snbalt aufrecht gu evhalten, abgewiefen werben und
3 fragt fih nur nocy, ob der gur Berichtigung ded gefelwidrigen
Bormertd vom Betveibungdamt eingejhlagene Weg zu billigen
jei ober micht.

Sn Ubereinftimmung mit dec Bovinftang ift diefe Frage zu
bejaben, entgegen der Auffafjung der wntern Anffichtabehdrde und
oem Gventualbegehven ded Nefuvrentem, wonad) die gange Betvei-
bung batte fafjiert und eine neue, dem Betreibungebegehren in
allen Teifen entfprechende atte angehoben werden follen. Die fireis
tige Androhung bilvete fein essentiale bed Jahlungsbefehld; thre
Nufnabue Ging durchaud vom Belieben bed Gliubigerd ab und
3 Gat da3 Recht ved Glaubigerd, den Padhtoertrag nad) Ablauf
ver gefeslichen fechzigtagigen Frift aufzulbjen und die Audweijung
be3 Pichters au verlangen, mit der Frage dev Schuldpflichl fitr
et verfallenent Pachtsing iiberhaupt nichtd u tun. Die Berbin-
pung ber begliglichen Androfung mit dem Sahlungdbefehl fiiv den
verfalfenen Pachtsing in einer und derfelben Betreibungdurfunde
ift eine vein duperlihe und beruhi auf Blofen Zwedmdfpigleits
viicfichten. ©3 ift gar nicht eingufefen, inwiefern die Undrohung
auf den Gutidluf ded Refurventen, ob er Rechtdvorfchlag erheben
wolle, von Ginffufy Htte fein tdnnen. Mapgebend ift, daff ev
einen Nechigvorjchlag tmevt Frift tatiichlich nicht eingelegt Hat;
bamit Gat er die in Betreibung liegende Forderung endgiiltig an=
evfannt.

3. — Demgegenitber macht dev Refuvrent nodh geltend, e3 gebe
nidht am, eine gemdf Avt. 282 SHRG eingeleitete Betreibung
fiir Miet- und Pachtsinfe (Formulav 21) nachiviglidy in eine
olge auf Fauftpfandvevwertung (nach Fovmular 16) umpuwan:
peln. Doch geht auch diejer Ginwand durchaud fehl. €2 hanbelt
fidh in casu nidht wm gwet verfchicdene BetveibungBavten, jonbdern,
wie aud dem dem Nefurventen jugeftelten Sahlungsbefehl hervor:
gebt, eingig und allein um eine Betreibung auf BVevivertung Der
bem Retentiondrecht 2ed Verpdchterd unterliegenven Gegenftande,
mit ober obme gleichaeitige ndrohung der Audweijung.
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Guolich ift ber Bovenifheid audh nicht von ver Crwdgung aus
anfechibar, baf die Bovinftang nicht Eompetent gevoejent woive, den
evftinfanglichen Gntjcheid su Gunften ded Glaubigerd aufgubeben,
wie im Refurd audgefiihrt wird, Die Vorinjtany atte dad Redht,
bie ihr jur Beridhtigung bded vom Betreibungdamt begangenen
Sehlers am geeignetften erjcheinenden WMafnahmen zu treffen,
gleichoiel ob der Gliubiger im Refurdverfahren formell al3 Pavtet
aufgetveten war oder nidht.

Demnadh Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer

ecfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

87. Gufldeid vom 9. Ohtober 1910 in Sachen Jewenberger.

Anwendbarkeit der Bestimmung des Art. 39 Abs. 3 06, wenach Ein-
gaben von ungebiihrlichem Inhalt bis nach erfolgler Abdnderung
nicht behandelt zu werden brauchen, auf das Betreibungsverfahren.

A. — Unterm 9./10. September 1910 Hat Fiivfprecher Jobert
Qeuenberger in Bern bei ver Ffantonalen Auffichiabehdrde Be-
fooerde gefithrt und verlangt, daf die in bem gegen ihn ban-
gigen Betreibungdverfabren vom Betveibungdamt Aarberg aufge-
fteltte Berteiftungslijte unter Rirdforderung der den Gliubigern
Beveitd jugewiefenen Betrige und Rirdgug der fitr den angeblidy
ungevdedt geblicbenen Betrag audgefteliten Bevlujtjcheine Fafjievt
und dad Betreibungdamt angehalten werde, dem Refuvrenten Ab-
vechmung gu evteilen und ihm die einfajfierten Lofnbetrige nebjt
Ring zu 59, audzuliefern. Die Bejcherdebegritndung enthilt
u. a. folgendbe Stellen:

a. ,an bie Richter (d. b. die bernifchen Oberrichter, ift der be-
fannte, boch begriindete Vorhalt gemad)t worben, fie Dhatten
goud Animofitdt ... ... wider den intevgeichneten geurteilt.”

b. (Der Untergeichnete mupte fich diefe Betrveibungen gefallen
lafjen), ,tvosdem 3. B. die vom Obergerichte an den Bunded=
,getidhtaprajiventen abgegangenen Berichte unwabre Angaben
Jenthielten.”
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B. — Mit Bufchrift vom 13. September jandte dev Prafjivent
ver fantonalen ufjichtsbehorde bem Refuvrenten die Befchroerbe
sur Cnifernung viefer ungebdrigen Bemerfungen uritd. Der Re-
furvent verlangte fedoch durch Raudbemerfung vom 24. Septem-
ber bie Beurteilung bder Befchwerde durch bdie Auffichtabehdrde
felber, Dev Prajivent habe zu threr Ritcffendung fein Recht. Bu-
vem fei die Bejchwerdbe nicht injurivg.

Hievauf ift die fantonale Auffichtdbehdrde mit Cntjcheid vom
30. September aud folgenden Crivigungen auf bie Befdhwerbe
einfhweilen nidht eingetveten: Sie teile bie in ber Ritdweifungsd-
verfilgung thred Prafidenten geduperte Unficht, dag bdie oben ex-
wiknten Bemerfungen i) a3 diberfliiffige Rujdse injuridjer
Natur darftellen. Die fantonale Aufficdhtdbehdrbe, ald Wbteilung
bed bernifchen Obergerichts, Fonne und wolle fich devartige Aupe-
rungen in einer an fie gevichieten Rechtad{chrift nicht gefallen laffen,
Jn analoger Anwendung von § 22 ded bernijdhen Sivilprozeffes,
welcher dem Ridhter Digziplinarbefugnije gegeniiber ben Parteien
erteile, lebne fie ba8 Eintreten auf die Befchwerde grundidslic
ab, folange bdie geriigten Beleibigungert ded bernijchen Obergevichtd
barin enthalten feien, und fende fie in biefem Sinn dem Refur-
venten uriid,

C. — @egen diefen Cntjdheid Hat Lemenberger innert Friff an
bad Bundedgericht vefurriert, mit dem Antrag, e8 fei der Eni:
fcheid der Famtonalen Auffichidbehdrde aufzubeben und ed feien
ihm feine erftinftanglichen Wntvige uzufprechen. Jur Begrimbdung
fithet ev au3, die Befchwerde enthalte nicht dben geringften Vor-
Balt gegen die fantonale Auffichtabehorde ald joldhe. Wad bdie an-
geblich bad Obergericht beleidigenden Huperungen betrifft, fo ver-
fudgt Qeuenberger in [ingern Ausfihrungen ihre tatjachlicdhe Be-
gritnbetheit barzutun.

Die Schulobetreibungs: und Konfurdfammer ieht
in Crwdgung:

Dev Cntjheid ber fantonalen Anffichisbehirde ijt Lein defini
tiver und ift daher nuv untev dem Gefichtpuntt der RechtBver=
weigermng an bad Bundedgericht eiterziehbar. Eine joldhe Fann
aber im angefochtenen Gntjcheid unmdglich erblicft werden. Die
fantonale Anffichtabehdrde Hat fich nicht johlechthin geweigert, auf



