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@ndlich ift bev Bovenifeheid audh nicht von der Criwdgung aus
anfechtbar, baf die BVovinftang nicht fompetent gewejen wirve, den
evftinftanglichern Gntjcheid su Gunften ded Glaubigers aufjubeben,
wie im Refurd audgefithrt wird. Die Borinftang atte dad Recht,
bie ifr guv Berichtigung ded vom Betreibungdamt begangenen
Fehlers am geeignetften evicheinenven Mafgnahmen 3u  treffen,
gletchviel 06 der Glaubiger im Refuvverfahren formell a3 Partei
aufgetretenn war ovder nidt.

Demnady Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer

ecfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

87, Gutfdeid vom 9. ORfober 1910 in Saden Jenenberger.

Anwendbarkeit der Bestimmung des Art. 39 Abs. 3 0G, wonach Ein-
gaben von ungebiihrlichem Inhalt bis nach erfolgter Abdnderung
nicht behandelt zu werden brauchen, awf das Betreibungsverfahren.

A. — Unterm 9./10. September 1910 Hat Fiirjprecher Nobert
Qenenbevger in Bern bei der fantonalen Anufjichtabehdrde Be-
fdhwerde gefiihrt und verlangt, daf bie in dem gegen ifhm han-
gigen Betreibungdverfafren vom Betveibungdamt Aarberg aufge-
flelite Berteilungalifte unter Ricdforderung dev den Gliubigern
bereitd jugewiefenen Betrdge und Ritdfzug der fitv ven angeblidy
ungevectt geblicbenen Betrag audgefteliten BVerlujtjcheine Fajjievt
und dad Betreibungdamt angehalten werde, dem Refurrenten Ab-
verung gu evteilen und ihm die einfaffievten Lohnbeirige nebit
Ring zu 59/, audzuliefern. Die Befchwerdebegritndung enthlt
#. a. folgende Stellen:

a. ,an bie Richter (d. b. die bernijchen Obervichter, ift dev be=
fannte, doh begriindete Vorbalt gemacht worden, fie Hatten
Jaud Animofitdt ... ... wider den Unterzeichneten geuvteilt.”

b. (Der Unterzeichnete mufte fich diefe Betveibungen gefallen
laffen), ,trosbem 3. B. bdie vom Obergevichte an ben Bunbdeds
,gevichtapriafiventen abgegangenen Bevichte unwabhre Angaben
Jenthielten.”
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B. — Mit Bujchrift vom 13. September fandte der Préfivent
ver fontonalen Aufjicht3behorde dem Nefurventen die Bejchwerbe
sur Enifermuing diefer ungehdrigen Bemerfungen uriif. Der Re-
furvent verlangte fedodh durch) Randbemerfung vom 24, Septem-
ber bie Beurteilung bder Befchwerde durd) bdie Auffictabehdrde
felber. Dev Prajivent habe gu threr Ritdffendung fein Recdht, Bu-
dem fei die Befchwerde nicht injurids.

Hievauf ift die fantonale Aufficytabehdrde mit Cntjcheid vom
30. September aud folgenden Grivdgungen auf die Befdhwerbe
einfhweilen nicht eingetreten: Sie teile bie in ber Ritcweifungsd-
verfligung ihred Prafiventen geduferte Anficht, daf die oben er-
wiknten Bemerfungen fich al3 dberfliijjige Bujdbe injuridjer
Natur darftellen. Die fantonale Aufiidhtdbehdrbe, ald Wbtetlung
bed bernijhen Obevgerichts, fonne und wolle fich deravtige Hupe-
rungen in einer an fie gevichteten Rechtad{dhrift nicht gefallen lafjen.
Jn analoger Anwendung von § 22 bed bernijdien Sivilprogefies,
weldher dem Ridhter Didziplinarbefugniffe gegeniiber ben Pavteien
evteile, lehne fie dad Eintreten auf die Befchwerde grundidslich
ab, folange die geriigten Beleidigungen ded bernifchen Obergerichtd
bavin enthalten feien, und fende fie in diefem Sinn dem Refur-
renten uriid,

C. — @Gegen biefen Cnijdheid hat Lenenberger inmert Friff an
bad Bundedgericht vefurriert, mit dem Antrag, ed fei der Ent:
fcheid der Fantonalen Auffichidbehdrde aufyubeben und e3 jeien
ihm feine evftinflanglichen Wntrige uzufprechen. Juv Begrimdung
flihrt er aug, die Bejdhwerde enthalte nicht ben geringften Bovs
Balt gegen die Fantonale nffichtabehdrde al3 jolhe. Wasd die an-
geblich bad Obevgericht beleivigenden Juperungen betrifft, fo ver:
fucht Qeuenbevger in (Angern Ausfihrungen ihre tatjachliche Be-
gritnbetheit darzutum,

Die Schuldbetreibungsd: und Konfurgdfammer zieht
in Crwagung :

Der Cntjcheid ber Fantonalen Auffichidbehdrde ift fein defini:
tiver und ift dafer nur unter dem GefichtBpuntt ber RechiBver-
weigerng an ba3 Bunbedgericht weiterziehbar. Eine joldhe fann
aber im angefochtenen Entjcheid unmdglich erblicft werben. Die
fantonale Auffichtabehdrde Hat fih nicht Jehlechthin geweigert, auf
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bie Bejdhwerde eingutveten, jondern nur folange die geviigten Be-
feibigungen davin enthalten fefen, und zuv Cntfernung der inju-
ridfen Bemerfungen bdie Bejdhoerde dem Refurventen Furiicge-

{ehictt, Dagu war fie aBgr angefichtd der in ber Befchmwerde ent=

Baltenen efrenvitfrigen uferungen offenbar berechtigt.

Wie vad Bunbedgericht in feinem Entjcheid vom 8. Degember
1909 in Saden Della Porta (AS Sep.-Audg. 12 Nr. 76)*
ecfannt Bat, ift die in et 39 L. 3 bed Dundedgefesed iiber
pie Organifation ver Bunbdedrechidpflege enthaltene Beftimmung,
wonadh unleferliche Cingaben jowie foldhe von ungebithrlichem
Subalt mit Anfepung einer Notfrilt zur Umdnderung an die
Partet uriictzuweifen find und jomit die Vehanbdlung jolder Ein-
gaben 6i3 nady erfolgter Abinberung abgelehnt werden darf, ald
allgemeine Bundedrechtliche Vorfdhrift amch fiirr dad Betreibungs-
verfabhren giiltig. Wenn nun  bdie fantonale Anuffichtdbehdrbe in
casu nod) weiter gegangen ift und dem Refurventen zur Aus-
meraung der in ber Bejhwerde enthaltenen ungebiibrlidien Be-
wmerfungen nidht einmal eine Notfrijt angefest hat, jo hat der Re-
furvent feinen Grund, fid) davitber su befchweven. Endliy madyt
audy Art. 39 O feinen Unterjchied, je nachdem bdie Wnziglich-
feiten bie Behbrde felber treffen, an weldhe dag Sdyvififtict ge-
ridhtet ift, oder Drittperfonen, jondern e3 geniigt, dag die Ein=
gabe fiberhaupt von ungebithelichem Snbalt fei.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und KLonfurdfammer

erfaunt:

Der Refurs wird abgemwiefen.

* (Ges.-Ausg. 35 I No 141 S. 847 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.).
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A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
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Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung

und Verletzung der Gleichheit vor dem Gesetze.

Déni de justice et violation de égalité
devant la loi.

a) Formelle Rechisverweigerung.
Déni de justice formel.

83. Arfeil vom 20. Okfober 1910 in Sachen
. Shwary & Cie., in Siquid. und Konforten gegen
Rdolf 1. Lanl Sdjwars, besw. Aidwalden.

Vorzugsrecht der Sohne auf die Liegenschaften im Kanton Nidwalden.
Ermittlung ihres Wertes im sog. Anschlagsverfahren. Aufgabe der
« Anschlagskommission » : lediglich Schdtzung der Liegenschaften ;
also weder Fdllung eines Entscheides tiber die Frage, ob im konkre-
ten Falle das von den Sohnen beanspruchte Vorzugsrecht bestehe,
noch Lisung streitiger Besitzesfragen. In casu Uebergriff der An-
schlagskommission in das Gebiet der richterlichen Gewalt durch Ein-
weisung der Sohne in den Besitz der Liegenschaflen, trotzdem das
Vorzugsrecht als solches bestritten war. Weigerung des Regierungs-
rates, gegenviber der seiner Aufsicht wntersteliten Anschlagskommis-
sion einzuschreiten. Dadurch begangene formelle Rechlsverwei-
gerung.

AS 36 1 — 1910 32



