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bie Befchwerde eingutreten, jondern nur folange die geviigten Be-
leibigungen bdarin enthalten felen, und zur Cntfernung dev inju-
ridfen Bemevfungen bie Bejdmerdbe dem NRefurventen uriickge-

johickt. Dagu war fie aber angefihtd der in bder Befchwerde ent=

Baltenen ehrenvithrigen Auferungen offenbar bevechtigt.

Wie dad Bunbdedgericht in jeinem Entjcheid vom 8. Degember
1909 in Saden Della Porta (AS Sep.-Audg. 12 Nr. 76)*
ecfannt Gat, ift die in WAvt, 39 A6]. 3 ved Bunbdedgefehed iiber
pie Organifation der BVunbdedrechidpflege enthaltene Beftimmung,
wonad unleferfiche Eingaben fowie foldie won ungebithrlidyem
Subalt mit Anfepung einer Notfrilt ur Umdanderung an die

Partei guriicfsuweifen find und fomit bie Behandlung folder Cin-

gaben i3 nady erfolgter Abdnberung abgelehnt werden davf, al3
allgemeine bunbedvechtliche Vorfdhrift auch fiir dad Betreibungs-
verfahren gitltig. Wenn nur  die fantonale Anfjichtdbehdrde in
casu nody weiter gegangen it und dem Refurventen zur Anus-
mergung Der in ber Bejdwerbe enthaltenen ungebiibrlichen Be-
merfungen nidht etnmal eine Notfrift angefest Hat, fo hat der Re-
furvent feinen Grund, fidh dbavitber zu bejchweren. Endlih madht
audh Art, 39 OG feinen Unterjdied, je nachoem die Wngitglich-
feiten bie Behdrbe felber treffen, an weldhe dad Sdyrifijtiict ge-
vicdhtet 1ijt, oder Drittperfonten, jondern e geniigt, dbak die Ein-
gabe itberbaupt von ungebithrlichem Jnbalt fei.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:
Der Reftrrd wird abgewiefen.

* (zes.-Ausg. 35 I No 141 S, 847 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.).

IMPRIMERIES REUNIES S. A. LAUSANNE.

A, STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRRETS DE DROIT PUBLIC

——ee I e B
Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung

und Verletzung der Gleichheit vor dem Gesetze.

Déni de justice et violation de Pégalité
devant la loi.

a) Formelle Rechisverweigerung.
Déni de justice formel.

88. Utfeil vom 20. ORfober 1910 in Sachen
Ad. Sdiwaersy & Cie., in Liquid. und Konforten gegen
Adolf u. Vaul Sdhwars, beaw. Aidwalden.

Vorzugsrecht der Séhne auf die Liegenschaften im Kanton Nidwalden,
Ermittlung ihres Wertes im sog. Anschlagsverfahren. Aufgabe der
« Anschlagskommission » : lediglich Schdtzung der Liegenschaften ;
also weder Fdllung eines Entscheides tiber die Frage, ob im konkre-
len Falle das von den Sohnen beanspruchte Vorzugsrecht bestehe,
noch Lisung streitiger Besitzesfragen. In casu Uebergriff der An-
schlagskommission in das Gebiel der richterlichen Gewalt durch Ein-
weisung der Sohne in den Besitz der Liegenschaften, trotzdem das
Vorzugsrechi als solches bestritien war. Weigerung des Regierungs-
rates, gegeniiber der seiner Aufsicht wnterstellten Anschlagskommis-
sion einzuschreiten. Dadurch begangene formelle Rechisverwei-
gerung.

AS 361 — 1910 32
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A, — Sm Safhre 1895 ftarb an feinem %vfgnor'te '%escéer:frietf
’HboI’f Sdywary vou Jug, Jnhaber etner 5e:teinltg?tl5né rn;)inteeﬂ?:f;
i $Hof” ebendajelbyt.
ried und ded Hoteld ,Mivwalbrer-Hof g g Tobos i
iner Ghefran Jojefine @cf)warga\gaucf),. '
g?ﬁermiec;;f:&enb@fanauer in Sugern mieberber[),et&cgete,@ etin%r; e@fl?:;
‘ i RKinder gwetter e, Joje
evfter ©pe, Avolf, umd gwer Suwoer e G e Bors
1893, Die Hinteclajfenen begw. hre
Bl 40 e Suni 5 eine vom Gemeinderat
I lojfen am 16. Juni 1890 eine vom  © :
ggfﬁiiegd’uﬁ 14, Suli 1895 gene{)mtgte uBeregggzrltg e:E:I’B:fjre
fe bel afte ded BVerjtorbenen in .
BTl B @eid)aj v3, fortgefithrt werden {ollten.
i gefithr
und gwar burd) die Litwe Sdwary, ; ol e
iefer Ulberei evbem Beftimmt, bag ber Nadylal
Sn biefer Ubereinfunft war auf ‘ O w1
& i Recht ervichteten Tef
gund bem 81'19“1'%%' 1. fibergehen jolle, unter Nui=
TWitwe und die dret Kinder fe u /,@“u get 5 ,'t iy
i pitH &lfte wihrend ihred LWitwe ' ;
niefung ber Witwe an der HI te whr = Bk
Ju i ntfabrit bilbeten bdie
B e o & G, bent Fovbetried ded Hoteld
leftivgefelichaft Ab, Sthwars & Cie., fur@ ortbe! '
beie Rgolilefzggefeﬁid{)aft @fmar%s%}wf)é gam%‘gfi{;;&gj‘e%ﬁi
itbernahmen die Aktiven und 3ajjven der v g
giebi e?tei{ten ber Witwe Scjrary @mge[untg@yﬂt. ?fbtbegdl;g;err;
madhten exhebliche bauliche %ufmenbux}gen 3 b1'e lgmncc.t~ A
& Gie. vergrdfevte audem ihren Befih an Stegenic{)aL en.im ot
Yuf Betreiben ded Sofhned Adolf Cic{)marg wurde . E?dem
1909, unter Proteft dev Refurrenten, Begug  auf e.t iy
idaften aus bem Radlaf bes Baters Abolf S mt e
abe dad jog. Anjchlagdverfahren na'd) § 223 fi. Ieunten B
fichen Gefelbuches fiiv den Kanton Nidwalben (neyg. e
Fatt. E) durchgefirhrt. Am 26. leril' 1909 be§letcf)ne[te i
glerung8rat von Ridwalvert die bretw,gzr?l;b:n,bze g%;i dglagﬁ:
5 it. mi i ftanbigen Witgliede ‘
§ 225 leg. cit. mit swei { : Y
t oie Refurventen DHiegeg
fommifftont su bilden Batten. Qllé. ' ' o
tg(gruﬁg eirstfegten, weil die fraglichen &gegi;{gt?ﬁ &?gaﬁiﬁr 9‘;b.
Xgbren aum Bermdgen dev beiden olfeftivge]e :
1@0"{);32?8 & 8@i€. und SdhwarzzJaudhd %amt[te'geF)ort'en 1;:::3 e@l;e
Berfuferung daber nur auf vem %eg? ber &qm;;tn'mm% -l
jellfchaften evfolgen Edunte, er[)ieItFn i}e am 10. at o0
Bejcheid, der Regierungdrat fei in biefer Sade, nne'b S er e
fibrigen Anjchligen, gefeplidy vorgegangei; ver Gntfchet
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Buldffigfeit eined Anjchlages, wie bdie Behandlung einer allfilligen
Unfechtung desdfelben, fei Sadhe ves Ridjters und nicht ded Re-
glerungarated. Aud) bem Gemeinderat Becenvied gegeniiber pro-
teftievten bie Refurrenten gegen dad Berfaben, indem fie erflivten,
bafy fie fich an ben Verhandlungen ver Anjdhlagdtommiffion nicht
beteiligen wiirben.

Durd) Gitteranflag vom 17, Augut 1909 jepte bie An-
fhlagatommiffion bden Betrag, s weldhem bdie beiben SBhne Adolf
und Paul Schwar die Liegenjhaften nebft Mobiliar Jollten diber-
nehmen bivfen, fiiv bas Hotel »Ridwaldnerhof” auf netto
225,000 Fr. und fir die Kaltfabrit auf netto 66,000 Fr, fejt.
Unter den ,Bedingungen” biefes Giiteranfdhlaged Beift o3 :
o1, Die Anjchlagdobiefte gehen mit beutigem Tag in den aqus-
JIlieRlichen Befis und in das Nuiungdred)t der SHhne Adolf
»ud Paul Schwary ftber, mit der Mobdifitation, dag die Grgeb-
+Mifje der Rechnungen ber beiven Betriebe abgefdhloffern auf den
w3eitpuntt ber Aufdfung ber RKolleftivgefellfhaftavertrige, nimlic
»ouf dert 31, Dezember 1909 ber Bermbdgendausidheivbung  3u
»@runde u legen find,

2. Wie Jhon erwdihnt, gehdrven gum Wnjchlage famtliched Mo-
ybiliar nnd Fahrhabe unter Hinweid auf bdie eingeholten Gutachten.

Der Giteranfchlag wurde den Refurrenten nicht mitgeteilt.
Diefe erbielten nadh) ihrer Angabe erft im Frithjahr 1910 davon
Kenntnis,

Der Sobn Avolf Schwary Fimbigte die beiven Kolleftivgefell-
fdhaften auf den 31. Dezember 1909, wedBhalb ficy viefelben geger-
wdrtig in Siquidation Befinden. Am 8, Januar 1910 erlief Abd.
Sdpwarz ein Sefdhaftazirtulor des Snbhaltd, dbaf die Firma Ao.
Sdwary & Gie. infolge RKitndigung etlojchen fei, pag aber bie
Sihne Avolf und Paul Schwary, auf weldye bdie vom Bater
binterlafjenen Riegenfchaften libergegangen jeien, unter der Firma
Ad. Schwarg & Gie. die Kalffabrifation auf thre alleinige Redh-
nung in unverdnderter Weife weiterbetreiben witrben.

Mit Befdhwerde vom 14, April 1910 ftellten bdie Refurventen
beim Fegievungdrat dag Gefudh : '

ol €3 wolle ber §. Regievungsrat bed Kantond Nidwalben

ofeftitellen, baf der angefodtene Giteranjcjlag vom 19. Anguft
#1909 ungiiltig fei.
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,2. Gr wolle fernerhin bdie beiden SKolleftivgefelljhaften
Sdmwarg=Sandys Familie und Ad. Schwary & Eie. in Liquida:
Jtion folange tm Befibe dev beiven Gefhiite, Hotel Nidwalonerhof
und Sementfabrif, mit allen Subehdrden, befdyitgen, ald nicht
Jourdy Richterfprud) feftgeftellt ijt, dafy die Sodhne Adolf und
,PBaul Sewarg nady evbrechilichen Grumdfigen zum Crwerb ber
JLegenfchaften bevedhtigt find.”

Sn ber Begrindung wiurde audgefithrt, daf die fraglichen Lie-
genjchaften ven Geiben Rolleftivgefelljchaften gehdrten und baj
bafer der Gitteranjhlag ihnen gegenitber die Eigentumsgavantie
bed Art. 13 KB verlehe, da ifhnen durd) die Berfiigung der An-
johlagatommiffion Jumobilien und Mobilien von heute auf morgen
einfach weggenommen witrden. Die Refuvrenten wiefen u. a.
pavauf Bin, daf der Regievungdrat fjelber in einem Bormumd-
johaftdbeichluf vom 31. Augujt 1909 bdenr Tbevgang bder fraglichen
Qegenjchaften auf die SKolleftivgefelljchaften anevtannt Habe.

Der Regierungdrat entjehied am 6. Juni 1910: ,Dem Gejud
Jver Mefurventen gegen die WAnjohlagdfonmiffion wegen ungejel-
lichem Gitevanfdhlag wird, weil die Angelegenheit ivilvechilicher
SMatur ijt, feine Folge gegeben.”

B. — Gegen bdiefenr, nicht weiter motiviertenr Entjcheid bes
Regierungdrated vichtet fich ver vorliegende, vechtzeitig und form=
vidhtig evgriffene ftaatreitliche Refurd mit vem Antvag :

,63 fei bev Feglerungdrat bed RKantond Nidwalden angubalten,
,ber Befhwerde ver Refurventen vom 14, April 1910 Folge 3u
,geben, b. B, entgegen vem ,Giitevanjchlag” vom 19. uguit
,1909 ben Beiven Kolleftivgefellfhaften Schwarz=Jauchd Familie
Jund Av. Schwary & Cie. den Befip und Betviehk der beiven

, Gefchifte Hotel Nidwaldnerhof und Jementfabrif mit allen Bu--

,bebbrben u gewdbhrleijten, jolange nicht dburch Richterfpruch feftz
Jgeftellt ift, dafs die Sbhne Avolf und Poul Schwary nady erb
,vechtlichen Grundidgen yum Grwerb der Liegenjdhaften bevechtigt
Jtnd, unter Kojtenfolge.”

Sur Begrimdung ved Refurfed wird audgefithret :

Die Legenfhaften ver Rementfabrit und ded Nivwalonerhofed
felen auf die beiden Kolleftivgefellfchaften iibergegangen ; um
Teil feien fie fogar evft von venfelben hinguerworben worden. MNun
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habe bie Liquidbation ber Gefelljchajten nady OR Wrt. 580 ff.
vor fich zu gehen, unter RQeitung der Frau Hanauer-Jaudy ald
Qiquidbatorin. Syesiell die Legenfchaften feien nach Avt. 582 OR
burdy dffentliche Berfteigerung zu liquidieven. Statt dejfen werbe
burd) die Behirden von Nidwalben den Gejelljchaften ihr beweg:
liched und unbewegliched Bermdgen einfach weggenommen und
ihnen juv Siquidation nur bie Schulden gelafjen. Selbft wenn
b3 Gigentum der Gefellfchaften an den Liegenjchaften fraglich
fein follte, jo miigte bievitber, wie aud iber dad von den Sbhnen
beanfpruchie Vorzugdredit an bden Liegenjchaften, doch zuerft ein
Cntjdyeid bed RNichterd exjolgen, und erft nach einem zu Gunjten
der Shhne exgangenen Mrteil tounte bdie Unjdhlagdfommifjion in
Funttion treten. Sum allevmindeften aber Hatte diefe Kommiffion
fih davauf befdhrinten follen, einen eventuellen Anjdlag vor:
sunehmen. Die Anjhlagdfommijfion fei feine richterlice, jonvern
eine abminiftrative Behdrbe. Da3 Red)t der Befchwerde an ben
Regtevungdrat fei in § 236 BGB ausddritdflid) vorgejeljen. Der
Neglerungdrat fei fomit verpflichtet, su unterfuchen, ob die An-
jchlagsfommiffion nicht die ihr gejogenen Schranfen iibevidyritten
habe, und gegebenen Falles Remedur u jhaffen. Hiev habe die
Unjdhlagdfommiffion dem Richter vorgegriffen, und gerade davauf
habe fich die Bejchoerde der Refuvrenten beim Regierungdrat be-
sogen. Der die Cigentumdgavantie enthaltende Art. 13 KB fei
baber verlest, und auperbem liege eine RedytBveriveigerung vor.

C. — Der Negierungdrat von Nidwalven Hat aunf Abweifurg
bed Refurfed angetragen. Cr bemerft ju Beginn feiner Vernehm:
lajjung, jeboch ofhne nibhere Begriindung bdiefed Standpuntied, daf
er die Aftivlegitimation der Refurventen zum Refurfe fiiglich be-
ftreiten Ednnte. Jn dev Sache feldft jitiert er jundchjt eine Ber=
nehmlajfung der Anjhlagdfommifiion auf die fritheve Bejdywerde
ber Refurvventen an den Regierungdrvat. Diefe BVernehmlafjung
enthielt folgendbe Wusfithrungen: '

Das Gefets beftimme, bap die Shhne nach Ubjterben ded BVaterd
in affen Fallen die Liegenfhaften auf dem Anjchlagdmweg bean-
fpruchen Hnnen, €3 wire nun Sadje dev beteiligten Barteien ge=
wefen, dariiber einen Entjcheid einzubolen, ob und imwieweit ent:
gegen diefem Gefepedgrundiag eine Jinderung auf vertraglicher
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Grundlage eingetveten fei und daher ein ,abnormaled BVerfahren”
{tattzufinden Habe. Diefe Sache gehorve aber vor den Ridhter, wie
ver Regierungdrat fhon mit Schlufnahme vom 10, WMai 1909
ecfannt habe. Dad Recht, den Richter angurufen und die Rechts-
gitltigleit bed Anfdlaged vom Gefichtdpuntte einer vom Gefese
abweidenden Beveinbarung zu beftreiten, ftehe den Befchwerde:
fithrern Beute noch u.

Ubrigend Beftimme die giitlihe Whereinfunft vom 18. Suni
1895, die jowobl von Frau Schwavy-Saudy, ald von den dama-
ligen Bertvetern der minderjdhrigen Kinder untevzeichnet jei, ein-
fach, baf dag , Familienvermbgen” einftweilen unverteilt bleiben jolle.
Jn einent folchen Fall trete nach § 228 BOGB bad BVorzugdrecht
ber Gdhne auf die vdterlichen Liegenjhaften fpdter dennoch in
Wirtjameeit. Wenn nun die Befdhwerdefithrer trofy alledem der
Meinung felen, fie Tornten von der novmalen und gefeplichen
Bajid abweidjenr, o fei e8 ifhnen ja unbemommen, den Richter
angurufen,

Godann wird vom Regierungdrat nod) audgefiihret :

Die LUegenjdyaften feien nidht Cigentum bder Kolleftivgefell-
jhaften geworden, fombern fie BHitten feit bem Tobe ded BVaters
gemdf Teftament und Gefep den Sbhnen gehdrt; die Bildung
ber beivent Kolleftivgefeljchaften habe hieran nichtd gelndert. Die
Form der Schigung der LUegenjchaften und deven rvechidfdrmliche
Ubertragung an die Sdhne fet nun im fog. nfchlagdverfafren
gevegelt. Do) Habe die Anjhlagdtommiffion itber die grundiis-
lidhe Buldffigleit eined Anfdhlaged nicht ju urteilen ; jolche Strei:
tigleiten weife dad Gefes auddriiclich an ben ordentlichen Richter.
Auch der Regievungdrat fonune Hieriiber felbjtverftindlich nicht ent:
fcheiven. Der Kern ded Streited fei iibrigend einfach die Pavtei:
vollenverteifung. Uber diefe Bagatelfrage, wer ald Kliger ober
Betlagter aufzutveten Habe, mbgen fich) die Parteien vor dem
Richter herumfitreiten, den Regierungdrat bevithre fie nicht.

D. — Der Refursbetlagte Adolf Schwary Hat fich diefer Ber-
nehmlafjung ded8 Regievungdrated angefhloffen. Fiiv ven Refurd-
beflagten Paul Schwary Hat deffen BVormund mit oberpormund:
chaftlicher Genebmigung folgended ervtlart ;

Bet ausdriiclicher Wabhrung aller vechtlichen Anfpriiche feined
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Meimveld an den viterlichen Liegenjdhaften vermbge er fich dem:
noch nicht 3u der Auffafjung ded dlteren Soknez Adolf Schwar
aufsujdwingen, wonad aud) die nady vem %[bl'ebeu e3 %gteré
Schwary von dritter Seite — . §. von den beiden Roﬁe’fn.bge;
felljchaften ,Av. Schwary & Cie.” und ,Shwarz-Jaud3 Familie
— erworbenen Liegenfchaften und vom ifunen meu erfiellten @e:
biulichleiten gu den ,viterlichen Siegenjdhaften” 3u rec{)netf feten.
@r Degreife nicht, wie bdie nidwalduer Behbdroe bdieje ?Iuﬁaﬁung
bed Refurdbetlagten Adolf Schwary Habe beic{)}"lgeu'fonnen, und
ed fei ifm unter diefenn Umitinden nicht mbglich, fich ber'Q.Sem
nehmiafjung ded Negierungdrated von Sﬁibmalben. angujchlieizen,
fonbernt er mitffe aud) feinerfeitd winjchen, daf die gange angfa:
fegenfeit in bie gefeBliche Orbnung der Dinge gewiefen und in
fovvefter Weife abgewidelt werde. .

E. — Uber da8 BVorzugdrecht bev SBhne auf bie viterlichen
Qiegenfchaften und ber dad ,Anjchlagverfakren” entf)c"d? bc'(éi
Biigerliche Gefesbuc) ded Kantond Nidbwalden folgenve, bhier u:
Betracht Fommenbden Beftimmungen (wobei nnter'bem »Wochenvat
jeweilen der fepige Regievungdrat gu verftehen ift) : )

§ 223 G, 1: Die viterlichen LUegenjdhaften fallen den Shhnen
su, fofern fie e verlangen. ' -

§ 225, Riff. 1—4. Jever Anfdhlag foll duvd) eine .ﬁ'ommlﬁfon
pon 5 Mitgliedern vorgenommen werden, weldye gebilet wird,
wie folgt : ‘

1. Der Qanvrat begeichuet auf die Dauer von 3 Jahren et
Mitglied, weldyed bei allen vorzunehmenden Anjchlagen den %‘orﬁg
fithet, die Berhandlungen leitet, bei denfelben beratende @_tlmme
befist und Dbei gleichgeteilten Stimmen ba§ ER(?c{)t bed GStidhent-
fcheibed ausitbt und endlich alle Anjdhiige n ein auf Koften bed
Qanved angufevtigended Protofoll eintrigt. o

9. Der Qandrat wibhlt ebenfalld auf gleie Dauer [uv jebe
WBegirfagemeinde und aud ver Mitte derfelben ein Mitglied, me{cf)eé
bei allen in ber etreffendven Begirtdgenteinve vorfommenden Giiter-
anjhligen beizuwohnen und mitzuwirten hat. '

3. Fie jeven eimgelnen [all begeichnet bder TWochenvat bref
Freunve der betveffenden RKinber, und gwar in per Megel zwei
von ber BVater: und eimen von der Mutterfeite.
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4. Gowohl bdag vom Landrate fiir jede eingelne Begirtage-
meinbe gewdhlte Mitglied, ald die bemfelben in jebem eingelnen
Falle beigegebenen brei Freunde ftehen in gleichen NRedhten unp
Plichten und ihnen obliegt, nacy beftem Wiffen und Gewifjen in
Gemapheit de3 Gefeped den Wnfdhlag zu erftellen.

§ 228. Hinterldfst ver Bater jeine Liegenjhaften ofne vorher
erfolgten Anjchlag, fo mdgen bie RKinder foldhe in gemeinjchajt-
lichem Hausdlalte fortbenupen oder fofort eine Teilung vornehuen.
Sind minderjifrige Kinder vovhanden, fo entjcheidet die Freund-
fchajt derfelben nach Wiirdigung aller BVerbiltnifie, ob ein An-
jdhlag jofort, ober aber erft in fpiterer Beit zu erfolgen BHabe,
unter Borbehalt ded3 NRefurfed an den Wodpenrat ald Obervor:
mundjaji8beldrde. Dadfelbe gilt aud) fiiv den Fall, wo Bei
Lebendgeiten ded Baterd (§ 224) ein Anfohlag evvichtet werden
will und aber minderjihrige Kinder vorfanven find.

Die Sdlhne tonnen bei foldhen Teilungen immerhin die LUegen-
fdhaften mit Ricficht auf die §§ 226 und 227 Heanfprudhern.

Jm Falle die Kinder Ffeine giitliche Teilung evveichen funen,
ober fall3 famtliche RKinder unbd allfillige Kinvestinder unter BVor-
mundjcyaft fteben, jo Hat jedenfalld ein Anjchlag nach den §§ 225,
226 und 227 su erfolgen.

Smmerhin it bei folhen Teilungen der Beftand ber Liegen:
fhaft, wie ev gur Seit der Teilung fich darftellt, mafgebend, und
nicht, wie er Deim Nbleben bed Baterd war.

§ 236, AL}, 1: Sollte ein nad) ven §§ 225, 232 und 234
evridgteter Anfchlag wegen ivviger Angaben, 3u tiefen oder 3u
hohen Anjigen ufw. irgend von einer Seite angejoditen werben
wollert, o mag vom Tage ded Anfdhlagd an inmert Sahresfift
Bejdywerde gefithrt werden. TWird fole erfhoben, fo entjcheivet ver
Wodgenvat je nad) Seftaltung der Redjtsivage, ob ber Gegenjtand
in erfter Rinte ju nodymaliger Berhandlung vor bie Anfchlags-
Kommiffion ober aber unmittelbar an3 Gericht gebradjt werden
folle.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. — Die vom Reglevungdrat in feiner BVernehmlajjung an-
gesweifelte  Attivlegitimation ber Refurventen evgibt fich jchon
baraud, bag diefelben in bem fantonalen Befdhwerdeverfahren, dad
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sum angefochtenen Entjcheid gefithrt hat, Partei waven, und als
jolcge vom Regievungdrat in, feinem Cntjcheive ftillfchweigend an-
evfannt worben find.

2. — Ju ver Sache felbft ift davom audzugehen, dap die in
§ 225 bed nidwaldnerijchen Biregerlichen Gefesbuched vorgefehene
Unjdylagdfommiffion feftftehendermagen feine richterliche Behdrde
iit, jonbern baf ihr lediglich die Taxation der vdterlichen Liegen-
fhaften behufad bernahue derfelben durdy bie Sohne obliegt. Die
Anjdhlagdfommiffion ift alfo eine bloge SHasungsbehdrde ofne
eigentliche Juridbiftiondgewalt. Dafy died ihr Chavafter ift, wird
auchy vom Regievungdrat durdhausd anerfannt. Schon in jeinem
Befcheid auf den Proteft der Refurrenten gegen die Crnennung
ver Anjdhlagsfommifjion Bat er bdeutlich erfldrt, daf ,der Cnt:
fcheid itber die Buldffigfeit eined Wnjdhlags, wie die Behandlung
einer allfilligen Anfechtung dedfelben’, Sache bded Ridhterd fei.
Audh in feiner BVernehmlajjung auj bden vorliegenden ftaatrecht:
lichen Refurd hat er betont, baf bdie Unjdhlagsfommiffion, abge:
jeben von ver Schipung, liber feine Streitigleiten wifchen den
Parteien u entfcheiden Habe.

Der Normalfall wird nun allerdingd der fein, daf diber bas
Borgugdrecdht der SHhne auf bdie LUegenfdhaften unter den CGrben:
over fonjtigen Beteiligten fein Streit befteht und baher mit der
Laration der Anjdhlagdfommiffion, falld fie nicht etwa nody durd)
Bejdhwerde oder vor dem Richter angefochten wird, die Gebteilung,
foweit die Liegenjchajten in Betradyt fommen, unter den Pavteien:
georbntet ift, jodap die SoHhne fpiteftend mit bem Anfhlag in ben
Bejin ver Liegenjdhaften treten.

€3 fann aber auc) unter ben Erben Streit dbavitber Herrchen,
ob den Gifnen ein BVorzugdred)t im Sinne bed § 223 iberhaupt
odev |hinjichtlich Deftimmter Qiegenfchaften zuftehe. Sn  bdiefem
Salle ijt in Begug auf dad Anjdhlagdverfahren ein doppelted dent=
bar: Gutweder wird bdiejed BVerfahren jo lange audgefest, bid der
Streit vor dem ovdentlichen Ridyter auBgetragen ift; ober dad
Anjchlagdverfahren wird vorldufig durdhgefiihrt, aber nur mit
eventueller Wirfung fiiv den Fall, dbag bdas von ben Sdhnen
beanfprudite Borsugdredht an den Liegenjchaften richterlich gefehiipt
werden follte.
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Wag ferner vie Befitesverhaltnifie ombetrifft, {o erfc[).eint
3 al3 felbftverftandlic), dafy ber UAnfpruc) dev Sbhne obder eines
©Gohnes auf die Liegenfchaften, jofern umd jolange er'Beftrtt?en
und nicht gevichtlich gefchirpt 1jt, feine %er&nberung.m'%eﬁg:
jtande begriinden fann. Der Kanton Nidwalben Hat freilich) fein

fobifisiertes Sachenvecdh! und baher feine gefelichen Beftimmungen

fiber Befits und Befiedfchuy. Aber daf der Befip ald foldier ge-
fchitst wird, ift eim devart allgemein anerfannter %ed)t%g'runb[ag,
dai er ald” ungefdyricbened Fedht notwendig audy in Nidwalden
gelten mnf. €3 it unbenfbav, bdaff in eintem ge?r?oneten
Gemeinwefen der Befip nicht vor Cigenmadht gefdyiipt jet, und
bafy Streitigeiten iber den Befipy nicht, wie {olche diber (Slgent'um
und andere Privatrechte, durch den Richter u entfcheiben feien.
Namentlich mufp der Befiged{dhup andy da Plap greif?n, wo ber
Befier und der Nichtbefitier fich iber dad Redht an einer @}xd)e
ftreiten, Der Befiber mup hier in jeinem Befis gejchiibt ‘BIetB'en,
folange ifm nicht bad Eigentum ober wenigtend bder %eﬁ'e rich-
terlich abgefprochen ift. €8 mup daber, wad jpeziell dad nibwald:
nerijche Anjchlagverfahren betrifit, ald audgejhloffen betvachtet
werbent, dafy bie Sdhme, blof dedhalh, weil fle ald foldhe bc@
Recht auf die Liegenjdhaften Heanjprudyen, fih von born?)e?em
in den Befits derfelben fepen ober duvch die %Inid)[agéfommtift'on,
eine Bloge avminiftrative Taration3dbehdrde, in den Bejih einmetferf
Iaffen Ednnten. v eine folche fingulive Orbnung in Bezug aul
bas Borzugsrecht der Sdhne an ven Liegenjdhaften bietet dad (Sr§=
recht von Nivwalben ebenfoweniy irgendmeldye QInI)aIté'pu‘n?te, wie
anberfeitd fitr bdie Unnahme, bdaf bdie %qucf)lagéfommtﬁmn_ e8
wire, welhe im Streitfalle itber diefe Befipedfrage 3u urtetlep
Bitte, und den over die SBhme unichjt, vovgingig der Enijchet=
pung iiber die Rechtdfrage, in ben Befip der wvon ihnen I}eam
fprudhten iegenjchajten eimweifen, aljo Dden bigherigen Befipernt
bie Liegenjchaften wegnehmen fdnnie. Eine perartige Kompetens
ver AnjchlagdLommifjion erfcheint jdhon bedhalb ald auﬁgeicfﬂ{)ﬁeﬁ,
weil bdiefe Kommifjion fa, wie bereitd betont wurde und 1"1'51‘198115
unbeftritten ift, feine vichterliche, jonbevn eine veine Tarationsbe:
forve ift. Sogar wenn alfo nach Nivwaloner Recht ver Sohn,
der dag Borzugdrecht an den Liegenfdhajten beanfprudht unbd beffent
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Anjpruch beftritten ift, jofort und vorgingig einem Entidheid ves
ordentlicdhen Richterd ftber dad von ihm beanfpruchie Borjugsredht,
ein Necht auf den Bejis haite, jo fdnnte dodh im Bejtreitungs-
falle wiedberum nur ber Richter und nicht bdie Anfdhlagsdtommif-
fion ihm den Befi verjhaffen.

3. — Jm vorliegenden Falle ift nun dad Vovjugdredit der
Sobhne Schwary auf die Liegenjhaften der Bementfabrif und ded
JJtivwaldnerhofed” beftritten, und war einerfeitd vom ben beiden
RKollettivgefellfchaiten Ad. Sdwary & Cie. und Schwary=Soudhs
Familie und anderfeitd vom den itbrigen Erben mit Cinjdhlug der
Putter, der jebigen Frau Hanauer-Soud). Die Beftreitung it
jih barvauf, dbafy bie fraglidien Liegenjdhaften Cigentum bder betden
SKolleftivgefelljhaiten geworden feien, eventuell bavauf, daf nict
nidwaloner, fondern juger Necht fiiv oie Erbeilung ur Anwen-
oung fomme, und gang eventuell wivd geltend gemadht, dafy jeden-
fall3 die erft vom den beiden Kolleftivgefelljchaften erworbenen Lie-
genjdyaften und WMobilien nidht in den Anjdhlag einbezogen werden
founten. Oa fiber alf diefe Streitfragen, wie der Regievungdrat
ugibt, der ordentliche Richter ju entjdjeiden Haben wird, jo hatte
entweder dad Unjdhlagdverfaliven 5id ju einem den Sidhnen gin-
ftigen Eutjdjeide bed Nichterd audgefenst werden, oder e3 Hdtte nur
ein eventueller Anfchlag, eime eventuelle Taxation, fir bden Fall
eined folden Wudganged ded ordentlichen Progeffed, fjtattfinden
follen.

Statt deffen hat bie Anjdlagdfommijfion, nadhy BVornabhme bed
Anjdhlagd fiiv die famtlichen Riegenjhaften der Bementfabrif und
be3 , Nidbwaldbnerhofed” infl. Suventar, verfitgt, baf die Anjdlags-
objefte mit bem 19. Wugujt 1909 ,in den audjdlieRlichen Bejit
unb bad Nubungdredht der SHhme Abdolf und Poul Schwary itber-
geben”. Wenn nun audy vielleidht, mit Ritcfficht auf die vom Re-
gierungdrat abgegebenen Crfldrungen, in bdiefer Berfiigung trob
ihred Wortlauted fein vefinitiver Entfdyeid itber die unter den Par-
teienr obwaltende Grbitveitigleit su erblicfen ift, jo liegt darin doch
auf alfe Fille nicht nur eine Shisung ber Anfdlagdobiette auf
eien Deftimmten Seitpunft (in casu ven 19. ugujt 1909),
fondern geradesu eine Gimveifung der Sdhme in ven Bejil der
Qiegenfchaften und Wobilien und alfo, da diefe Bermdgendobjette
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fa feftitehendermagen vorfer midt im audjdlieglichen Bejip der
Sbhue waren, eine Anberung ded bidherigen Befipftanbes
3u Gunften der Sdhne und gu Ungunften der beiden Kolleftivge-
felfchaften begw. ber itbrigen Grbem, abgefeherr von den Shhymen.
Bur Bornahme diefer Anverung ved Befipftandes, weldhe feines-
wegd, wie ber Regierungdrat ammimmt, nur fiv die von ihm ald
Nebenjache betrachtete Verteilung der Parteivollen im ovdentlicdhen
ProgeR vou Bedeutung ift, war die Anjdlagsfommijfion, wie in
Grodgung 2 hievor audgefithrt wurde, in Feimer Weife fompetent.
Subem fie diefelbe demmoch vornahm, Hat fie ihre Befugniffe in
augenfheinlicher Weife dberfchritten umd in bdie Suftdndigfeitd-
fphére bed orbentlichen Ridhterd eingegriffen.

©8 ift flar, baf bdie Refurrenten fich eimen folchen lbergriff
nidyt gefallen 3u laffen brauchten, Jombernm Dbevechtigt waven, bhier=
iiber beim RNegierungdrat, al3 der Wuffichtzbehirde der Anjdhlags-
fommiffion, Bejdwerde u fithren. Ju § 236, welder dad Be-
fchwerbeverfabren regelt, fieht allerdingd dad Biirgerliche Gefebbudy
be3 Kantond RNidwalden nur den Normalfall vor, baf der Anjcdhlag
wegen ivvtiimlider Angaben, 3u tiefer ober zu hoher Anfite ujw.,
beim Regierungdrat angefochten wird. Umjomehr muf aber eine
Bejcdhywerde uldffig fein, wenn bdie Anjdlagdtommiffion nidht nur
faljcy gefchat, jondern ifhre gefeslichen Befugniffe in offenjichtiicher
Weife ftberjchritten Yat unbd e3 jih davum Hanbelt, fie in bdie ihr
gesogenen Sdranfen uriicfiuwetjen.

Wenn im vorliegendent Falle der Regierungdrat jur Redytferti=
gung feine3 ablehuenden Befdeived fid) bavauj beruft, dap ,die
Angelegenbeit” ivilvechtlicher Natur fei, fo ift demgegenitber u
tonftatievenr, dafy ihm, dem Regierungdrate, von den Refurrenten
fa nidht sugemutet worden war, die 3ivilvedhtliche Frage ver i
ften be8 beanfpruchten Vovyugdrechtd ober auch mur bdie Frage
e Befitftanded zu entfheiven, jondern daff tm Gegenteil vou ihm
verlangt wurde, gegenitber der Unjhlagdtommifiton, welde ficdh
ihrevfeitd einen Cutjcheid ither biefe beiden jivilrechtlichen Fragen
ober doch fedenfalld itber die eime berfelbem amgemaft Hatte, eimgus
fdhreiten. Died zu tum, war aber der Regierungdrat gevade dedhald
verpflichtet, weil, wie er felber Detont, jeme jivilvechtlicdhen Fragen
nur vom ordentlichen Ridjter entfdhieden werden fdnmen, Jnbem er
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fidh weigerte, diefem wom ihm ouddriiclidy anerfannten Grundjat

Geltung zu verjdaffenn und bdie Refurrenten gegenitber einer ifm

unterftellten Aominiftrativbehrde in Sdhup ju nehmen, hat er jidy

einer Redtdvermweigerung im eigentligen Sinme ded

Worted |uldig gemadt. Sein BVejehlup vom 6. Juni 1910,
mit welhent er dad Gintreten auf bdie Befchmwerde der Refurrenten

abgelehut Bat, it daher aufsubeben. Dabei hat e3 die Meinung,
daf 3 Sadje be3 RMegierungdrated fein wird, fiir bie Aufhebung

ver or der Anfdhlagdfommiffion anliplich ed Anfchlages vorge:
nommenen Bejisedeimweifung und, joweit died in feiner Kompeteny
liegt, audh fiir die Ritckgdngigmadyung ver praftifdhen Konjequengen

‘biefer Befipedetnweifung u jorgen.

4, — Da ver vorliegende Nefurd wegen Rechtdverweigerung

gutgeheifen wird, braudst auf die Bejdymwerde wegen Berlebung der
Eigentumdgarantie nid)t eingetreten u werber.

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird dahin gutgebeifen, daf der Cntjcheid bes

Regterungdrated vom 6. Juni 1910 im Stue dev vorftelenden

Crwdgungen aufgehoben wird.

89. Arrét du 3 novembre 1910 dans la cause
Rosser contre Tribunal de Police du district de Vevey.

Violation du droit d’sire entendu, par un jugement pénal
rendu par défaut contre un citoyen jirréguliéerement
assigné. Recevabilité d'un recours au Tribunal fédéral contre
un pareil jugement sans quil puisse étre objecté au recourant
quil aurait eu la faculté de demander le « relief ».

A. — Le 4 juillet 1910, le Juge informateur de Montreux

a ouvert une enquéte pénale contre Peter Rosser, domicilié
4 Kandersteg, de passage & Montreux et inculpé d’outrage

public aux meeurs commis a Montreux les 1¢r et 2 juillet.
Apres audition du prévenu le Juge l'a laissé en liberté pro-

~yisoire et I'a autorisé & retourner i Kandersteg. Le 6 juillet



