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que le Tribunal fédéral a toujours envisagé comme impli-
quant une violation de l'art. 4 const. féd. les jugements ren-
dus par défaut contre une partie non assignée ou irréguliére-
ment assignée;

que le recourant est donc en droit de conclure a I'annula-
tion du jugement ;

qu'on ne peut objecter & son recours sur ce point le fait
qu’il n’aurait pas épuisé les instances cantonales;

qu'en effet le CPP vaudois (art. 483 et suiv.) ne prévoit
de recours en nullité que contre les jugements en contradic-
‘toire ;

que, dans le cas d’un jugement par défaut, le condamné
est privé de tout recours & l'instance cantonale supérieure
et quil peut seulement demander au tribunal méme qui I'a
condamné le « relief » du jugement;

que le relief est un bienfait de la loi accordé au prévenu
défaillant, c’est-a-dire, pour reprendre la définition du CPP
vaudois (art. 473), au prévenu qui « réguliérement assigné »
ne s'est pas présenté aux débats;

qu’il y a donc une différence essentielle entre la demande
de relief, — qui suppose la régularité du jugement par dé-
faut, — et le recours en nullité fondé justement sur le fait
que le tribunal n’avait pas le droit de prononcer jugement
par défaut conire un prévenu non assigné ou irrégulierement
assigné;

qu’on ne saurait donc exiger quavant de recourir au Tri-
bunal fédéral contre cette condamnation irréguliére le con-
damné sollicite la faveur du relief accordé par la loi non pas
4 raison de linformalité du jugement, mais malgré sa régula-
rité en la forme;

que c’est ainsi qu'en a déja jugé le Tribunal fédéral qui,
dans deux affaires analogues, est entré en matiére sur le re-
cours formé devant lui quoique le recourant n’efit pas préa-
lablement demandé & l'instance cantonale le relief du juge-
ment attaqué (RO 27 I p. 414-415, cons. 3 et 33 Ip. 43-44
cons. 4 b).
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Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis en ce sens que le jugement rendu
par le Tribunal de Police du district de Vevey le 19 aott
1910 est annulé.

b) Materielle Rechtsverweigerung (Willkiir).
Déni de justice
quant au fond (jurisprudence arbitraire).

90. xfeif vom 10. Aovember 1910 in Sachen Ferrari
gegen Jiitid).

Aufforderung zur Einreichung eines Nachlassinventars, bevor fest-
gestellt worden ist, ob wberhaupt erbschaftsstewerpflichtige Erben
vorhanden seien, weshalh angenommen werden muss, dass in casw
die Einreichung des Inventars von den Steuerbehorden nur zu dem
Zwecke verlangt wurde, wm einen Einblick in die Vermigensverhdilt-
nisse des Verstorbenen zu erhalten und eventuell eine Nachsteuer
auferlegen zu kdnnen. Dadurch begangene willkiirliche Verletzung
einer unzweideutigen Bestimmung der kantonalen Gesetzgebung, wo-
nach die amtliche Inventarisation nur eintritt, wenn eine Erbschafts-
steuer zu erheben ist. '

A. — UAm 22. November 1909 ftard in LWhvenswil der Ehe-
mann dev Refurrentin, Srmenegiloo Fervari, von Abbiolo (Sta-
lien). Bur et feined Tobed waren weder RNachfommen, nod
Gltern von ihm am Reben, wohl aber aufer jeiner Chefrau nodh
Gejhwifter und RNacyfommen von folhen. v Pinterlieh ein
Teftament, worin ev die Refurventin u feiner Univerfalerbin ein-
gefebt Bat. Diefed Tefjtament wurbe von allen BVerwandten, die
ohne dad Teftament gefepliche Grben gewefen wdven, anecfannt.
Der Gemeinverat Wiabdendwil forderte nun ourd) Jufdhrift vom
21. Degember 1909, wofiic er ein gedbrudted Formular verwen-
bete, die NRefurventin auf, binnen awei Woden ein Jnventar
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fiber ven Nachlaf ihres Ghemanned eingureichen, ba Ddiefer Nadhlag
ver Grbjchaftaftenerpflicht unterliege umd gum Rwecfe bder Feft:
jegung ber Grbjchaftaiteucrpflicht inventarifiert werben miifje. Jn
einer Anmertung am Fufe der Anfforderung Beigt e3: Der Nady-
laf eined ofne eheliche Nachfommen Berftorbenen ift su inven-
tavifieren, wenn al Crben eintveten: , Aooptivtinder, Berlobte,
poll: und albbiirtige Gefchwifter oder Nachfommen von {olchen,
bie Grofeltern, Gefchwifter ded verftorbenen Baterd ober ber vers
ftovbenenn WMutter und deren Nachfommen, die Urgrofeltern, fo-
wie Perjonen, welche mit dem Erblaffer nidht verwandt, aber von
ibm (burd) Teftament) a3 Gvben eingefept oder mit Bermicht-
niffen Bebacht find.” Die Rebuvventin weigerte fidh, ein Jnventar
iiber ben Nachlap einguveichen, indem fie geltend madhte, fte fei
eingige Gubin, und daber fomme feine Crbichaftaitener in Frage;
gemdf Art. 809 ved italienifhen Codice civile Babe ber Grb:
lafjev itber pen gangen Nadhlap teftieven Ldnnen. 1lbrigend fei dasd
Teftament von feinen Gejhwiftern und deren Nadhfommen aner=
fannt worben. Die Finangdivefion ded Kantond itvidy hielt
aber burch Berfligung vom 17. Mai 1940 bie Aufforderung ded
Gemeinverated Wavendwil jur Ginveichung eined Inventard auf:
vecht, obwobl fie anerfannte, dap bie Refurrentin teftamentarijche
Univerfalerbin ift, und bad Teftament nicht angefochten watrde.
Bur Begrimbdung fiihrte iie aus, bder Umjtand, bdaf bdie Ge:
fepwifter te3 Grblafferd nichtd evhielten und fomit feine Erb-
fchaftaftener besafhlen mithten, entbinde nidht oon ber Pflicht guv
Suventavijfierung, da in allen Fllen, wo ein Grblaffer Bermwanbdte
interlaffe, die nach jivcherijchem NRechte erbberechtigt unmbd erb:
fehafiaftenerpflichti volven, inventavifiert werde und erft auf
Guumblage e Snventard entfdhieden wevrde, 0b eine Erbjchafts-
ftewer au begichen fei umbd auch eine Nachjteuer erhoben werden
fonne; wenn bied nidht gefchehe, fo wilrden Biivger ved eigenen
Kantond fhlechter behanbvelt al3 Audlander, weil ber Nachla
eined Birgers, deffen BVevwandjhaftaverhilinifle denen Fervavid
entfprechen, auf alle Fdlle inventarifiert worten wive und bdie
Jnventavifation eben unter Umftinden eime Nachtewer jur Foige
Babe. Der Regierungdrat beftdtigte die DBerfitgung per Finang:
birettion, gegen bie fich bie Nefurremtin bejdywert Batte, durd)
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%ef'cblug pom 2. Juli 1910 mit der Begriindung, die Gnt-
id)e}bung ber pringipiellen Frage der Steuerpflicht, wie bdie rech-
nerijche Fejtepung der Betvige, erfolge erft auf Grunmd des Jn-
ventard, bad eingureichen fei, fobald erbichaftaitenerplichtige Ber-
mgnbte vorhanven feien ; die Behbrden feien daher vor bdeffen Ein-
rexd)'ung weder beredhtigt mochy werpflichtet, bie Frage su entjheiven
ob eine Grbjdhaftaftener erhoben werde oder nicht. ’

' B. — egen bdiejen Befhluf Hat bdie Nefurventin vechtseitig
einen flaatrechtlichen Refurs beim Bunvedgerichte erhoben mit dem
Untvage, e3 fei bie Anordmung Detreffend Suventarvifierung des
‘Egdﬂaﬁeé ihved Chemanned aufubeben, weil fte willkiiclich jei.
Gie ftipt fich auf Art. 1 des Niederlaffungs- und Konfulac-
tf?trageé mit Jtalien und Avt. 4 BB und fithet folgendes aus:
%te'baBg gemdg Art. 1 bed erwihnten Staatdvertraged mit
Stalien ein Redht auf Schup gegen Willkir gemd Nrt. 4 BY
Nadh f.’.I'rt. 29 bed allgemeinen Stenergefesed fei die amtliche Sn=
ventarijterung nur uldffig, wenn ein Steuerpflichtiger fie jelbit
verlc:tptge oder gemd § 9 bed Crbjdhaftdftenergefeed. Da nun
gemdf § 2 be3 Grbjdaftaftenergefened Grbjchaften unter Ghe-
gatten ftewerfret feten, fo fehle bie gefensliche Grundlage fiir bdie
Q'querfegung einer Grbjdyaftditewer und fomit audy fiiv die amt-
liche Snbgntariﬁerung, weil diefe nur ur Feftfeung einer jolden
’C;‘Eteuer viene. Der Wegfall eined Juventard im vorliegenden
galle bedeute feine Bevorzugung von Ausdlindern, da audy e
ber Grbjolge nady slvcherijchem Rechte feine Crbjchaftaftener zu
bezahlen fei, wenn Gefhwifier nicht3 erbten und ber Univerfal-
erbe oon ber Gteuer befreit fei. Die Finangdiveftion wolle eben
auf illegalem Wege fidy Einblik in den Nachlaf verfdhaffen, um
unter Umjtinden eine Nachiteuer auferlegen zu Eonmen.

f]. — Der Regievungdrat ved Kantond Jivih hat die Ab-
weifung ded Refurfed beantragt umd jur Begriindung folgended
au@gefi’tbr't: €3 jeien gefepliche Crben neben ber Refurrentin vor-
I)an?en, die an fidy erbichaftdftenerpflichtig jeien, jodaf eine Crb-
isf)aftssfteuer in Wusficht ftehe, und in einem jolchen Falle miufje
bt'e Snventavijation vorgenommen werden, aud) wenn bdiefe Crben
m.d)ts% erhielten, da bie JFrage, 00 eine Crbjchaftsjtewer zu evheben
fei, nidht zur Vorfrage gemacht werben ditrfe, fondern mur durd)
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bie Suventavifation genau gepritft verben Enne. PWenn man die
Snentarijation von ver Stenerpilicht abhingig madhte, jo miipte
jever Fall woeimal unterfucht voerden, guerft guv GEntideidung
fiber bie Steuerpflicht und dann ur Berechnung vev Steuer. Died
fei aber tm Gefege nicht vorgefehen. Die Srage, ob eine Evb:
{dhaftaitener erfoben werde, fei audy entgegen bern Augfithrungen
in per BVerfligung der Sinangdivettion nodh nict liquid. Crit auf
Grundlage eined Jnventard fanne 3. B. baviiber entjchieden
yoerden, ob die Anerfenmung ded Teftamented duvch die Gejchwifter
ve3 Grblajjerd nidt ol Bevzicht auf den bereitd angefallenten
Bftichiteil aufzufafjen fei, fo bag Der Bitichteil fteuerpflichtig
vodre, ober 00 bie Witwe felber nach § 4d ded Grbidaftaiteuers
gefesed nidht filv oen Betrag, dev thren gefeslichen Erbteil itber=
fteige, fremevpflichtia fel. LWenn ein Rantonsbiirger mit Hinters
(affung von Gejdwijtern wd Gefchwiftertinvern ald gefeplichen
@rben ftecbe, jo werde immer inventavifiert, weil Ddiefe Grben
pifichiteilaberechtigt jeien, und fomit wiven pie Kantongbiivger
johlechter gejtellt ald bie Staliener, vovaudgefebt, paf fiir die Erb-
folge in Deren Nahlaf italienijched Recht gur Anwendung Fontme.
Die Anwendung ded Grbjdhafitaftencrgefesed, wie fie im vorliegen:
pen Falle ftattgefumnden Babe, thnne nicht ald willtiiclid) begeichnet
yoerben, fontbernt griirde fich vielmehr auf eine jovgfaltige umd feit
Sutrafttreten ded Gefees gelibte Squterpretation.  Jm Wbrigen
quecbennt bev Megievungdrat, daf die Suventarifation nidyt 1iber
bie Falle audgedehiut yerben biirfe, in dbemen eine Erbjdyaftsfteuer
in Frage fommen famn. Bum Beweife fiv jeine Praxid Hat er
nody verfchievene Atenitiicle, bie Bollziehunggverordnung gum b=
jhaftaitenergefee vom . Mavy 1870, mehrere Kreisfdyreiben
ber Finamgbiveftion und ein Fovmular produgiert. Aus der BVoll=
jiehungdoevordnung jind folgenve Stellent Bervorzubeben: ,§ 9
4063 Grbjchaftaftenergefeped Dbejtimme: Die Beredynung der Srb:
aftaiteuer griindet fidh auf bie amtliche Jnventarifierung.. .- x
,Nagybem  dad Grojchaftitencrgeies - . o o - o v - angenomuen
,worben ift, it vie amtliche Jnventarifierung . . . . - in allen
,Fallen gur Anwendung i bringen, in weldyen eine Erbjchafitd=
,Tteuer begogen werden foll. Nach dem Falligmervert einer Hinter=
lajfenbaft, weldye der Grbjdhaftaiteucr unterliegt, yaben die Ges
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meinderdte . . . . . bie Grben aufpufordern, ... ... ein Su-
,,};entar TR eingugeben. (€8) ... ift ... biefiiv (fliv die
Jnventarifierung) den  Crbjdaitdijtenerpflichtigen . . . . .. An-

yweifung gu erteilen.” Jn dem RKreid{chreiben der Finangdivetti
vom 1 %uguft 1872 unb 15. Mary 1887 wird t?wrge?cf)riebeDnn
baﬁ' bie Gemeinverdte in allen Fallen wo ein BVerftorbener feiné
efeehcf)en Nadhfommen hinterlafjen Hat oder wo deflen beide Cliern
n}cf)f meI)'r leben, ein Grbjdhajtdinventar einfordert mitfjen. Jm
Qrglﬁfd;retfaen vom 15. Mar; 1887 in3bejonbere findet fich ber
(;oagz ,Selbjt wo aud ivgend einem Grunde der Staat auf bdie
\Lrchbaf'téfteuer Verzicht zu leiften BHat, verbleibt demjelben basd
i)ted)t, bie %adﬂc:ﬁber[)&ttniﬁe per Berftorbenen zu eruieven, Nach-
lieuer'n gu nerf;cmgsn und bie jufiinftige Befteuerung zu orbduen.
?{B in el'ngeInen" Fallen eine wirfliche Crbjchaftdjtener dabinfallt
Lell;f teli,ttmetl der tiberlebende Ehegatte ald afleiniger %eftamentﬁevbé

AR pa3- gu unterjuden ... .. i
al'zéic{)heghcfz Sadye ber %iuangbireftign und ffm? e un:ef:
ffmen 1I.mftanben von der Einreihung eined Jnventar3 entb%nben 4
Sn Rretéid)rei.f)en vom 19, Februar 1876, 10. November 1853
und 26. Juni 1903 wird davauf Pingewiefen, dag die Bivil:
ftcfnbﬁsbea“mten Berzeihniffe aller verftorbenen Perfonen einzu-
r?td)en hiitten, wobei nur diejenigen wegzulaffen feien, die Kinber
(I)xmterlaﬁen hitten oder deren beide Eltern nody am ’Seben jeien
Jm %omular fiir biefe Bergeidhniffe ift diefelbe BVemerfung ent;
I)a'Iten, wie am FuBe der Bufhrift ded Gemeinberated Lddens=
wil vom 31. Degember 1909 an die Refurrentin.

Da3 Bundedgeridht ieht in Crwdgung:

;. — g%om;eeteng bed Bundedgerichtd.)

2. — Der egierungdvat ded Kamtond Biiri i z
ge'rod)ten i"ieic’[)luﬁe dabon aus, baf bie %e“?pﬁtgtuﬁ?tguﬁn@?i
getd)ung eined Jnventard gemdp § 9 ved zilircherijchen Crbjchafts=
!te:ler.gefegeﬁ nur auf Grundlage der gefehlichen Erbfolge ofme
Ricficht auf ein allfilliges Teftament gu prifen fei; denn er
1:111 mit jeinen Ausfithrungen in diefem Bejchluife fagen, daf ein
Snventar jtetd dann einguveichen fei, wenn Berwandte ded Erb-
lafferd ?ori)anben jeien, tie gefegliche Grben find oder €3 fitr den
Fall wiren, baf fein Teftament voranven wive, und wenn bdieje
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Berwandten erbjchaftditeuerpflichtig find over 3 mangeld eines
Teftamented wiven. Damit, dag die Returventin  ecfldvt, e3 fei
willEiiclich, daf fie zur Snventarifation angehalten werde, obwob!
jie auf Grund eined Teftamented Univerfalecbin fei wnd feine
Grbjdaftaftener bezahlen milfie, ficht fie audy den mafgebenden
Grund fitr den Bejhluj ved Regierungrated, daf ein Teftament
Fitr ven @nticheid {iber die Verpflichtung gur Jnventarijation nidyt
Beriicfichtigt werden miiffe, al3 willfitelich an. Somit ijt die
Frage su entjcheiden, ob biefe Annabme ded Regievungdrated will-
Eiclich - ift.

3. — Die Annahme bed Regierungdrated fithrt gu folgendem
Sdlnfle: Cinerfeitd joll die Frage der Erbichaftaftenerpflicht in
ven Fallen der gefeslichen Crbjolge vor der Ginveicdhung ded Jn-
ventard gepriift werben, weil nach jener nmabhme bdie Beant:
wortung diefer Frage auf Grund der gefeplichen Crbjolge ftet3 bie
Borfrage fiiv die Suldffigleit bder Jnventarifation fein foll und
biefe Frage fomit audy vor bder Jnventarifation ftet3 entjchieben
fein ntitjfe, fo oft 3 jich um die gefepliche Crbjolge hanbelt. NAnverfeitd
foll bdie Frage der Grbjchaftaftenerpflicht in ben Fdllen der tefta:
mentarijchen Grbjolge erjt nach der Jnventavijierung auf Grund
be3 Teftamented entjchieven werben, wetl die Borfrage fiie  bie
Snventarijation jtet3 die Frage fein foll, ob auf Grumd ver
gejeplichen Grbiolge freuerpflichtige Bevwoandte vorhanbden jeten,
und durdh Beantwortung diefer Frage bdie Frage der wirklichen
Grojchaftaftenerpflicht bei teftamentarifcher Crbjolge natitlich nicht
beantwortet ift.

4, — ©8 ift in erjter Qinie darauf Hinguweifen, daf die Jn-
ventavifierung nad)y § 9 ved Crbjchajtajtencrgejeped sur Bered):
nung ber Grbjdhaftditeuer, nicht jur Cntjcheidung bder Frage, ob
ein Grbe pringipiell fteuerpflichtig fei oder nicht, dient. Sie tonnte
audy gar Yein Hiilfsmittel auv Entjcheivung biefer Frage fein, weil
fie feinen anbeven Bwed Hat, al3 ven Betvag ded RNadhlafied zu
eemitteln. Davaud folgt, dap fie erft dann erfolgen mufp, wenn
jene Frage im fonfreten Falle entjchicden ijt. Died ift umjomebr
ver. Fall, al3 die Jnventarifation im siivcherifdhen Steuervecht eine
Ausnahmemafregel ift, die gemdg § 27T ded Bermbgenafteuer=
gefesed nur eintvitt, wenn ein Steuerpflichtiger fie jelbft verlangt
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ooer § 9 ded Gefesed Dbetreffend die Erbjchaftditener Anwendung
findet. Ein Grbe darf bdaber ftetd verlangen, daf die Frage, ob
er iiberhaupt erbjchaftditenerpflichitig fei, entjdhieden werve, bevor
jene Mafregel angewenbdet wird. Die Bollziehungdverordnung ded
Regierungdrated um Crbjchaftditeuergefese fagt denm audhy aud-
briicflichy, dap die JInventarifation damn ftattfinde, wenn eine Erb-
{haftaitener bezogen werden jolle, macht alfo damit die Jnventa-
vifation3pflicht von ber Frage abhingig, ob im Ffonfreten Falle
die Stemerpflicht bejtebe. Aud) dad gedructe Fovmular, dagd der
Gemeinderat LWadendwil fitr jeine Bufdhrift vom 31. Degember
1909 vevwenbdete, enthalt tie Vemerfung, dafy bie Inventarijation
bavon abhingig fei, daf beftimmte Perjonen ald Erben eintveten,
und daf der Nachlaf ded Ehemoanned ver Nefuvrentin gerabe bed-
halb ju inventavifieven fei, weil er ber Erbjchaftditenerpflicht
unterliege. Wenn die Finangdiveftion vorgejdrieben BHat, vag in
Tovedfillen nur dbann feine Juventavijation erfolgen miiffe, wenn
Kinver oder beibe Eltern ded BVerftorberten am Leben feien, jo Hat
fie eben urfpringlich nur den Fall der gejeslichen Crbivige ge-
mdg slivdhevijhem Redpte im Wuge gehabt, Jnbem fie dann aber
im Kveid|dreiben vom 15. Mary 1887 erflivte, die Jnventari:
fation jei auch vorzunelmen, wenn der Staat auf eine Crbidafts-
ftewer verzichten miifle, weil 3. B. ber itberlebende Ehegatte
alleiniger  Teftamentderbe fei, und ald Grund biefiiv angab, er
mitfle dad Recht Gaben, in folchen Fillen Nadhjtemern zu ver-
hangen und die ubiinftige Befteuerung zu orbnen, hat fie fich
eben in Wiverfpruch zum Crbjdhafisftenergefes und jur Bol:
siebungdverordnung gefest. Sie hat dbamit bie Jnventavijation ausd
eirem Gvunde vovgejrieben, ber mit den gefeplichen Borausd-
jegungen einer folchen nichtd ju tun Bat, und dad ift durchausd
gefewidrig und bdaber willthelich. Diefe Kreidfchreiben tonnen
daber nicht zur Ausdlegung ded Crbidhaitditencrgefesed verwendet
werden. .

- Da fomit die Feftiepung vev Crbjhajtdfteueryilicht eine Bor=
audfesung fir die Wnwenbdbung der Snventarifation bildet, jo it
e3 jelbftoerftandlich, dag died im Falle der teftamentarijdhen Srb-
folge ebenfo gilt wie tm Falle der gefeplichen Erbiolge. €3 [agt
fidh feine eingige Gefepesbeftimmung Herangiehen, vie davauf Bin-
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beutete, dag bdie Snventarifotion in allen Fallen, alfo auch e
ber teftamentavifhen Grbfolge, von der Beantwortung ber Frage,
ob nady gefeslicher Grbjolge ftenerpflichtige Berwanbdte vorhanden
feien, abhangig fei und jomit pwifchen den Fillen der gefeplichen
und teftamentarifcgen Grbjolge in der Weife ein Unterfdhied zu
machen fei, dafy blog bei der gefeslichen Erbfolge die prinzipielle
Srage der Stewerpflicht vor ber Jnventarijation entjchieven
werden mitffe, bet dev teftamentarifchen bdagegen bdieje Frage evit
nadh Grrichtung ded Jnventard zu beantworten fei. €3 (ikt jid
aber auch fein triftiger Grund fitr diefe Unterjcheidung anfithren,
fo dag man annehmen Idnnte, fie fei felbjtverftindlicher Jnbalt
be3 ©rbjchaftdftenergejeed.

Au3d allen diefen Grwdgungen ergibt fich, dap, wenn ein Tejta:
ment vorliegt, auf Grund diefed Teftamented zu pritfen ijt, weldpe
Pevfonen Grben find und ob einer biefer Erben ftemerpflichtig iit,
und erft, wenn feftiteht, dag ein wirtlicher Crbe ftenerpflichtig ift,
pie Snventavijation angeordnet werden darf.

5. — Die Augmentation, mit der ber Regierungdrat jum Cr-
gebnid zu gelangen fucht, daf ein Tejtament fiiv die Beantwortung
per Frage, ob eine Jnventarifierung ftattfinden miifje, ohne Be-
veutung fei, ift denn aud) teild widberfpruchBooll, teild offenbar
unvidhtig. v anerfennt im Grunde bdie Wuffajfung, daf ein
Teftament bei Entjcdeibung der evwdhnten Frage zu beriictfichtigen
ift, al3 ridhtig, indem ev ecflivt, die IJnventavijation ditrfe nicht
iber die Falle audgedehnt werden, in denen eine Crbjhaftsftener
in Jrage fommen ¥dnue; denn dad bebeutet doch nidhtd anbderes,
ald bafp vor ber Juventavijation gepritjit werden muf, ob eine
Crbjhaftdftener in Frage fommen Famm, und e3 bebarf feinev
weiteren Begritnbung dafitr, dag im Falle der teftamentarijchen
Erbiolge diefe Pritfung nicht auf Grund einer gav nicht vorban-
bertent  gefeslichen Grbfolge, alfo geftitbt auf offenbar unridhtige
Bovaudjepungen, ecfolgen fann; denn eine jolde Pritffjung wire
nur eine {heinbare Pritfung und Hatte gar feinen Sinn. Mit
ber erwdhnten Crflirung bed Regierungsrated itber die Bejchrin-
fung ber Jnventarijation auf die Falle wirtlicher Erbjchaftaitener-
pflicht fteht jodann im Widberfprudh, wenn er ausdfithrt, die Frage,
ob eine Grbjdhaitditener su erbeben fei, dirfe nidht yur BVorfrage
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fliv bie Jnventavifation gemadyt werben; denn, wenn bied wirflich
ber Fall wdre, fo mitfte vor der Juventavijation nie gepriift
werdenr, 0b Erben ba find, die erbichaftajteuerpflichtig find. Dann
miifgte ja audy bie Jnventavifation in allen Todbedfillen eintveten.
Died ijt aber, wie der Regierungdrat felbjt zugibt, nicht der Fall.
Dad Avgument, e mitfte feder Fall zweimal unterfudyt werden,
wennt man die Jnventarifation von der Steuerpflicht abhingig
madhte, und ein joldyed BVerfabren fei im Gejese nicht vovgejehen,
fallt damit obne weitered dabin. Aud ber Crilirung ded Regie-
rungdrated, daf vor der Jnventavifation und damit vor der Be-
vechung ber Steumer gepritft werben miiffe, ob erbjdyaft3ftener=
pilichtige gefebliche Grben vorbanben feien, folgt ja gerabe, dag
ein folched doppelted BVerfabhren jtattfinden mup. Sobann ift dar:
auf Binguweifen, daf dag BVermdgensfteuergefes vom 24. April
1870 in Art. 10 audbriictlich eine joldhe Tremmung der Frage der
Gteuerpflicht von ber Beredynung der Steuer vorfieht, und e fo-
mit zweifellod aud) im Sinme bed Crbichaftditenergefesed Ilegt,
wenn die Frage ber Steuerpflidht vor der Berednung der Steuer
entjdyiebert wird.

Fermer ift e offenbar unridhtig, daf ble Frage, ob eine Erb-
{dhaft8itener erhoben werbe, nod) gar nidht liquid fei. Die Frage,
ob bie Unerfenmung ded Teftamented ald BVerzicdht auf ben Dereitd
angefallenen Pflichtteil aufzufafjen wdve, ift, abgejehen davon, daf
jte wobl von vormehevein m verneimen ift und gemdp italienijhem
Redyte bier nidyt in Betvadht fallt, eine reine Redtdfrage, und e3
ift nidt eingufehen, wiefo bdie Feftjtellung der Grife bed Nady=
loffed etwad jur Beantwortung bdiefer Frage beitvagen fBunte. Gang
gleidy verhalt e3 fih mit ber Frage, ob bie Witwe, jofern jie nach
bem mafgebenden Rechte Anfprud) auf eimen gefeblidhen Erbteil
hitte, nidht fiir ben Betvag, der diefen Crbteil allfallig itberfteigen
wiirde, ftewerpflichtig fei. Wenn man diefe Frage angefichtd des
§ 2a be3 Crbjdhajtditeuergefesed wirflich erheben will, ift fie nur
purdy Qnmterpretation bdiefed Gefesed au beantworten. Dad Crgeb-
ni3 ber Juventavifation ijt fiir bie primgipielle Frage der Steuer:
pflicht gleichgiiltig.

Endlich ift e38 audy unridtig, dap e eime Beffertellung ber-
jenigen Audlinder, veven Grbfolge fidy wicht nach ivcherifdhem
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Rechte vichter, bebeute, wenn bdie Frage der Crbichaftditeuerpilicht
bor ber Sumventavijation entjchieden werden muf. Wenn ein
Sehweizer mit Hinterlaffung von Berwandten gleichen Grades, we
jte Fervari Binterlaffen Bat, ftivht und ein Teftament interlift,
worin er bdie Ghefrau zur Univerfalecbin einfebt, Jo darf audy
feine SQnoentavifation ftattfinden, bevor bie Frage entjchieden ijt,
ob die Witwe oder jene Berwandten tm Fonfreten Falle erbjchaftd-
jteuerpflichtig find. Der Regierungdrat Hat iibrigens Teinen ein-
sigen bevartigen Fall aud ber bidherigen Praxid amgefithrt, wo-
nad) betm Tobe von Schweizerbiivgern, die ihr Bermbgen dem iiber-
lebenben ©fegatten Binterlaffen Habem, die Frage bder Crbidhafts-
fteuerpflicht ecft mach der Jnventavifation entjchicben worden wdre.

6. — ©8 ergibt jich fiberhaupt, indbejondere aud der Verfiigung
ber Fimangdiveftion vom 17. Mai 1910 und ihrem Kreid|dyvetben
vom 15. Miry 1887, dap der Hauptgrund fitr den angefodytenen
Bejohluf darin legt, daf die Steuerbehdrden fich itber die Grdfe
bed Nachlaffes Gewiflheit verfhaffen wollew, um bdanad) bdie Fu-
fimftige Befteuerung zu vegeln und unter Umitdnden eine Nady-
ftewer Begiehen zu fommen. Diefer Grumd hitte aber dem angefod
tenenn Befhlup nach) Gefey micht gevedhifertigt, weil die Juventaris
jation gemdp § 27 ved BVermbgensfteuergefeped wmur gur Bered)-
nung oer Grbjchaftdfteuer ober auf befonbdered Berlangen eines
Steuerpflichtigen suldfiig ift, aljo blof aud dem Grunde, um Cin-
bli¢ in die Vermdgendverhiliniffe eined Steuerpflichtigen u er-
Balten, nicht angeordmet werden darf. €3 evflivt fich bedhalb audy,
bafy oie Begrimdung ved angefochienen Bejdhluffed weder durd) dad
Grbjdhaftaftevergefes, nodh) fonftwie geredjtfertigt werden famm und
sudem  widerfpruch3ooll ift. Dev angefochtene Befdhlup ift daber
nicht Blof umvidytig, fonvern muf geradesu al3 willfinlich bes
setchmet werden. Die Willkirlichleit legt davin, daf der Regierungd
rat eine Qnuentarifatian, dle nur jum Zwede der Beredynung der
Grbidhaftaitener julaffig ift, anordmet, obwohl er felbft micht bes
Bauptet, daf irgend ein Grbe fteuerpflichtig fei, und alfo die gefess
lihe. Grundlage fitr die Snventarifation offenbar fehlt, und barin,
baf infolgedeffenn audy bie im amgefochtenen Befchluffe angefithrten
Grinve mefr ben Chavatter vovgefdhobener ald wirklidyer Griinde
baben. . :
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Demnady hat dad Bundedgeridyt
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheien und demgemdp der Vejdhluf desd
Regierundrated bed Kantond Birid) vom 2. Juli 1910 aufge-
hoben.

91. Arteil vom 15. Dejember 1910 in Sachen
Braudf geaen Jiivid).

Verspitung cines erst in der Replik zu einem staatsrechtlichen Rekurse
geltend gemachten Rekursgrundes ; Bedeutung und prozcssuale Trag-
weite einer gleichzeitig erfolgten Intervention der Regierung des Heimat-
staates des Rekurrenien. (Erw. 1). — Bestimmunyg des Umfangs der
Inventarisationspflicht in einem Erbschafissteuerfall. Aufforderung
des Erben zur Einreichung eines Inventars tiber den gesamten Nach-
lass und nicht nur iiber den voraussichtlich der Evbschaftssteverpflicht
unterliegenden Teil der Hinlerlassenschaft. Erscheint eine solche Auf-
forderung als willldirlich? (Erw. 6). — Kann sie im Kanton Zirich
ohne Willkiir vom Regierungsrat erlassen werden, oder liegt darin
ein staatsrechilich anfechtbarer, zum Nachteil des Steuerpflichtigen
begangener Eingriff in die Kompetenzen der Taxationsorgane
( «Schdtzungs- und Expertenkommissions)? (Erw. 2 und 3). -~
Kann mit der betreffenden Aufforderung w. U. die Androhung
verbunden werden, dass im Falle fortgeselzter Nichterfillung der
Inventarisationspflicht angenommen wiirde, das erbschaftssteuer-
pflichtige Vermdgen sei so und so gross, und es betrage infolgedessen
die geschuldete Erbschaftssteuer so und so viel? (Erw. 4). — Ist hie-
bei in casw in willkirlicher Weise ein zu hoher Vermogensbelrag an-
genommen worden? Konnte ohne Willkiir das Eintreten auf partielle
Gegenbeweise gegeniiber den in der Androhung enthultenen Ziffern
verweiger! werden ? (Erw. 7). — Konnte eine enisprechende Androhung
ohne Willkiir zugleich auch hinsichtlich einer eventuell geschuldeten
Nachstewer erlassen werden? (Erw. 11). — Zuldssigkeit der Ver-
schdrfung einer Verfigung der Finanzdirektion durch den Reyie-
rungsrat, trotzdem ein « Rekurs » nur vom Steuerpflichtigen ergriffen
worden war (Erw. 8). — Eingriff des Regierungsrates in die Kom-

 petenzen der Taxationsorgane, durch Einforderung zahlreicher Be-

lege viber die Richtigkeit der Angaben des Steuerpflichtigen (Erw. 9)..—
Willkiirlich verschiedene Auslequng des stewerrechtlichen Begriffs
« mit Grundeigentum verbundenes Besitztum », je nachdem es sich



