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eine Fovderung guftehe, ift nicht dinglicher, fondern duvdhaus obli-
gationenvechtlicher Natur; Klagen iiber obligationenvedhtliche An-
fpriiche bildben aber ben typifchen Fall ber perfdulichen Anfprache.
Diefer Auffafjung jteht felbftverjtdndlicy auch der Umitand nicht
entgegen, dafy unter der ,Sache”, von weldjer die Avt. 106/109
SHRG fprechen, audy foldhe Fovderungen, die nicht in Wert:
papieven verfdrpert find, verftanden werden, da diefe Jnterpretation
ver ,Sade” nur die gleihartige Behandlung der Forberungen
und der fivperlichen Sachen im Cinfpruchaverfahven, d. §. in der
Betreibung felbft betvifft, im dbrigen aber (umd daber audh in
Bivilprozeffen bed betveibenden Gliubigers mit Dritten) die vecht:
lichen Unterfdiiede gwifchen Forderungerw und thrperlichen Sadjen
nicht aufbeben fann. Die vorliegende Lyiderfpruchstlage ift daber
eine perfdnliche Unfprache, die gegen denm Refurrenten nur an
feinem Domizil, in Brugg, geltend gemacht werben fann,

Der Refurd ift baher gutzubeifen und e3 muf die Wider-
Pprucgatlage, wenn fie profequiert werben will, am Domizil dev
Betlagten neu angehoben werden. O aber bie Frift Hiegu in-
Fwifhenfverwivtt fei, werben eventuell bdie aavgauijhen Gevichis-
Dehdrden zu prifen Haben.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

'fDer Refurd wird gutgebeifen und e3 wird demgemdp basd Ur-
teil ber II Rivilfanuner de3 Appellationds und Kaffationdhofes
o3 Kantond Bern vom 12, November 1909 aufgehoben.
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8. AUrteil vom 16, Wity 1910 in Sachen
Solofhurn gegen Ari.

Aus Art. 4 des BG vom 2. Febr. 1872 betr. die Ergdnzung des Aus-
lieferungsgesetzes abzuleitende Verpflichtung der Kantone zu ge-
genseitiger Rechtshilfe, wenn auch nicht bei Vollstreckungs-
handlungen, so doch bei allen Untersushungshandlungen in
Strafsachen, und zwar mnicht etwa nur in Auslieferungsfdllen.
Unzuldssigkeit der Einwendung, es sei das betreffende Delikt im ve-
quirierten Konton nicht strafbar. Vorbehalt in Bezug auf Press-
vergehen und politische Delikte, sowie in Bezug auf solche Vergehen,
welche nicht im ersuchenden Kanton begangen wurden.

A, — UAm 25, Auguft 1909 wunde beim Richteramt Solo-
thien-Lebern gegen Xaver Fuvrer in Sififon Strafangeige einge:
veitht, weil ev in der Stadt Solothurn ein Jivfular mit dev
Ginlabung zum Grwerh von Lofen bev Kivchenbaulotterie Wepifor
verbreitet Habe, Dag Ridhteramt Solothurn-Lebern fandte nun im
Berlaufe der Strajunterfuchung bie Wften an dad BVerhdramt voxu
ri, mit dem Grfuchen, den Beflagten dariiber efnguvernehmen.
Diefem Griuchen gab bev Berhdrrichter in Altdorf fedoch feine
Tolge und fondte bie Aften dem Richteramt Solothurn auviic,
Gine Beldwerde bed Regievungdrated ved Kantond Solothurn
wurde vom Reglerungdvar ded Kantond Uvi mit Sdlunabme

AS 36 T — 1910 4
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vom 25. Oftober 1909 abgewiefen, im wefentlichen aud folgenbdesn
Gritnden : G2 Handle fich wmn eine im Kanton Ul ftaatlid fon':
sefitontevte Sotterie umd werde dafer ber BVerfauf ber Siﬂe mit
Recht Betvieben. €3 widerfpreche demgemdl dem Sted)tﬁgefuf)t' ber
Regierung von Uri und wdve eine Negation ihrer 'ftaathcfaen
RKompetengen, wenn fie nun Hand bieten wiirde, diejenigen Bilv=
ger, die von diefem ihnen eingeviumten Rechte Gebrauch madyen,
ftrafrechtlich zu verfolgen. ‘ '

S gwei fritheven Fallen, in denen e3 fich um bie Kivchenbau=
Totterie Sylitelen-Briften Handelte, hat der Regierungdrat bed Kan=
tond Uri mit Schreiben vom 27. Jamuar 1909 einem Gefuche
be3 Regierungdrated von Solothurn um Einvernafhme der Be-
Fagten entfprochen, wenn aud) ,blof ausnahmaweife und ofne
Prdfudiz fiie {pdter”,

B. — Gegen die Schlupnahme ded Negierungdrated bed Kans
tond et vom 25. Oftober 1909 BHat der Regierungdrat bed
RKantond Solothurn am 20. Degember 1909 den ftaatdrechtlichen
Refurs and Bunbedgericht ergriffen. Er madyt geltend: €3 Hanbvle
fih um bie Nechtdhitlfe begiiglich eined @e[ifteﬁ, gegen'n?efébe?»
nacy folothurnijhem Strafredit die Strafverfolgung 31{1&{{13 fet.
Die Kantone feien mun gur Rechidhillfe injoweit verpflichtet, al§
nbtig fet, um vem Strafrichter bded vequivierenden Kantond bie
Yusfallung eined fovveften Urteild u evmbglichen, und gyoar audy
bann, wenn bad in Frage ftehende Delift nach dem Rechie ded
requivierten Kantond nidht ftrafbar fei. Diefe %(uﬁafjung evgebe
fih aunachft aus bdem DBunbdedgefebe fiber bdie @rgungung bed
Auslieferungdgefeted, vom 2. Februar 1872, weldyed die une'ntgelt:
lichfeit der interfantonalen Rechidhitlfe feftgeftellt habe ; die }1n=
entgeltlichfeit Habe aber offenbar die Anerfennung dev RNecytdhiilfe
pflicht itberhoupt sur Bovausdjepung (ebenjo BEE 12 S. 45 ff.).
Diefe Auffaffung fei audy in der furiftijchen Lteratur dle Hevrs
jenve (vergl. Burdhardt, Komm. b, BB, S, 674; Blumer=
Movel, Bundesftaatdrecht, 3. Aufl,, Vb, I &. 317; G. Bogt
in Sdlatterd Rechtdtalenber, 1895, S. 16 3iff. 3). .

C. — Der Regierungdrat ved Kantond Uri beantragt Abwei-
jung bed RNefurfed. Dad Bunvedgefes vom 24. Juli 1852 nov=
miere audfchlieplich die Frage ber Aulieferung ; dad ‘Bx'mbeégefeg
pom 2, Februar 1872 fei eine Crgingung um Auslieferungs-
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gefes unb regle demgemdp den Koftenpuntt in den Auslieferungs-
fillen. ®3 foune daraus nicht “auf die Pflicht sur Rechtahirlfe
audy in andern Fillen gefhloffen werden. Auch vag Urteil ded
Bunvesgerichtd in ver AS Bb. 12 &. 45 ff. Jabe fachlich aus-
johlielich auf bdie Koftenfrage Begug, denn die Pilicht ur Redht3-
hiilfe fei gav nidyt Deftvitten gewefen, und e3 Habe gubenmt a3
Bundedgericht damald feftgeftellt, vaf das eingeflagte Bergehen
auch nach bdem Rechte bed requirierten Kantond ald Sfraffadye
behanbdelt werde. Jn Paternititsfachen werde von ben Kantonen,
in benen der Code Napoléon gelte, jebwede Ginvernahme bed
Sdywingeverd oder der Gefdhwidyten verweigert, ohne daf bed-
wegen iibev BVerweigerung bder Rechtdhiilfe geflagt wiirde. Die
Sitevatur werde vom Regierungdrat von ©olothurn mit Unvedht
fite feine Anffajfung angerufen: Blumer-WMorel hanbdle a. a. O,
bor bert RKoften, und G. Bogt vevweife auf Avt, 150 OG, Habe
alfo die Anwendbung eivgendijifcher Rechtdnormen im Auge. Auch
Genevalamwalt Rronauer habe im Shweigerifhen Juriftenvers
ein evfldvt, pag nad) Anficht ver Erpertenfommiffion sum Sdywei-
sevifchen Stvafgelepentourf Rechtdhirlfe nur gewdhrt werben jolle,
wenn €3 fich) um ,Bunbdeditraf- vefp, Polizeivecht’ Hanbdle,

Dasd Bunbdedgericht sieht in Crwigung:

1. — Die Gtreitfache ift eine ftaatdrediliche Streitigheit jwi-

- dhen Rantonen, su beren Beurteilung dad Bundedgericht nach

Art. 176 3iff. 2 OG suftdndig ift und wobet ihm bdie freie
Pritfung der Anwendung aud) ved Gefeyesredited suftelt.

2. — Die Frage, ob ver Regierungdrat de3 Kantond Mri jur
Gewdhrung der Rechtahiilfe verpflichtet fei, ift an Hand ded Wrt. 1
BS vom 2. Februar 1872 betreffend die Crgingung ved Ang-
lieferungdgefesed su Idfen. Diefer Wrtifel beftimmt: ,Wenn in
»Straffachen dle Behdrben eine3 RKantond von den Behdrben
peinted andern Kantond jur Bornahme von Unterjuchungshand-
»ungen, Borlabung von Beugen ujw. angefprochen werden, fo
yourfen bie Behdrben bed rvequivierten Kantond fiir diedfallige
oBerridtungen von den Belhdrden ded vequivierenden Kantond
pfeineclet Gebiihren nod)y Ausdlagen beziehen . . ¥ €3 fragt fidh,
b diefe Beftimmung fich mur auf Wuslieferungsvelifte DHesiehe,
Fiiv dieje Auffaffung mbchte der Titel ded Gefesed fprechen, wo=
nad) e fich um eine bloge Crginzung ded Auslieferungdgefeses,
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alfo um bie Grgingung der Novmen itber dasd Berfahren in Aud=
lieferungafillen, gt Hanbdeln fcheint. Jnveffen hat 203 Bunbdedges
vicht fhon im Urkel vom 19, Februar 4886 in Sadjen Bern
gegen Scaffonfen (AS 12 S. 48 Grw, 1) barvauf Hingewiefen,
baf befanmtlich in Wudlieferungdgefelse und Auslieferungdvertrige
Pauftg aud) Beftimmungen diber gegenfeitige Redytahiilfe aufges
nommen yoerben, welche fich nicht unmittelbar auf die Auslieferung
begichen (ebenfo Qifzt, Bidlferredt, 4. Aufl., 1906, . 267 VI).
Ungefichta diefer Tatfache fanm der Titel bed Sefeped in biefer
Srage nidht entfheivend jein. €3 it daber abjuftellen auf den
Wortlaut und den Swect ded Gefeised. Der Wortlaut ded Sefebed
ift ein allgemeiner, dev in feiner Weife fpeziell auf Nuglieferungd=
delifte Begug nimmt. Gr jhlieht fich, wie der Botjchajt bed Bun=
besvated jum Gelegedentwurf (Bunbdesblatt 1871 Bb. I &. 578)
ju eninehmen ift, an die Auslieferungdverivige mit Frantreich
und Belgtenr an, welche die Pilicht guv Rechtdhitlfe im Unterfu-
dungsverfahren (im Gegenfay zur Auslieferung und Nrteil3voll=
fredung) ebenfalld gang allgemein audfprechen. Diejer Wortlaut
yourde gewdhlt, um eine Kongrueny gwijdhen dem internationalen
und bvem intecfantonalen Strafprozepredyt Gerguftellen (Botjchaft
@ a O, ©. B77/78). Audh die RNegelung bed Gebithrenerjated
in vt 4 ded BG pom 2. Februar 1872 ift daher nach dem
Bmede ded Gefeized auf alle Redtahiilfehandlungen, nicht nur auf
biejenigen in Auslieferungdachen, zu begiehen. Biel widhtiger al3
bie wbereinftimmenve Fegelung de3 Kojten= und Gebithrenerfaged
ift aber bie ibereinftimmenve Degefung der Recytapirlfepflicht felbit,
anf welde die Koftens und Gebithrenfreiheit fich begieht. Die Be-
ftimmung, vafy die Rechiahitlfehandlungen foften= und gebithren-
frei au erfolgen Haben, wive nur von gang problematifchem Werte,
wentt e3 ind Belieben ded erfuchten Kantond geftellt wdre, ob er
die machgejuchte Rechtdhiilfe fberhaupt leiften wolle. Cine Beftims
mung, welde die Koften- und Gebithrenfreibeit dev Rechtahiilfe-
Gandlungen fiiv den erfuchenden Santon anorbnet, fet bedhalb
verniinftiger Weife die Rechtahitlfepflicht ald gegeben vovaus. Die
Ynnahme, daf aud) dad Gefey vom 2. Februav 1872 auf diefer
Boraudfepung bevube, liegt umjo ndher, ald die Rechtdhitlfepflicht
in Gtvaffachen, wie dad Konfordat fiber die gegenfeitige Stellung
e3 Jehlboven in Polizeifillen vom 7. Juni 1810 (f. Swnell,
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Schweiy. Staatdrecht, I &. 225) befagt, aud ,alt-eiddgendijijder
Tlbung” Hervorgegangen ift. Wird nun bevlicfichtigt, daf die
Bfltcht guv Rechtdhiilfe bei IJnformativhandlungen und Rogato-
rien (alfo in bev Unterfuchung, “aber abgefehen von dev Wusliefes
vung), geftiitt auf dad Gefes vom 2. Februar 1872, im Urteil
pe3 Bunbdedgerichtd vom 19. Februar 1886 auddrictlid) ald zu
Recht Dbeftehend anerfannt worden ift (AS 12 S. 49 Gww. 2),
daf bdie Gevrichende furiftifche Dottvin, unter Bevujung auf diejed
Urteil, die gleiche Auffaffung vertritt (vergl. Buvdhardt, Kom=
mentar der Bunvedverjaffung, S. 674; Blumer-Weovel, Bun:
besftaatdrecht, 3. Aufl. Bv. I &. 317; &, BVogt, in Schlatterd
Rechtatalenver, 1895, &. 16 Jiff. 2) und bag, wie aud bev
grofen Seltenfeit foldper Unftinde gu fhliegen ift, gewip vie
Grofgahl ver fantonalen Strafunterfudjungs-Behbrven fich auf
eine entfprechende Prarid eingevichtet Haben, o wive vou ber
bishevigen bunbdedgerichtlichen Praxid nur dbann abjugehen, wenn
biefe leptere fich ald unbaltbar erwiefe. Dad ift aber, nacd) den
voritehenden Grdvterungen, feinedwegd der Fall; fie ift vielmebhr
fachlich wob! begriindet.

3. — Gtehl jonady bdie Pflicht jur Rechtghitlfe bei Jnforma-
tivhandlungen in Straffachen feft, jo fragt ed fidh weiter, 0b eine
Ausnahme von der Pilicht sur Rechtdhitlfe dann befteht, wenn die
fteafrechtlich verfolgte Hanbdlung im erfuchten Kanton nidht jtraf=-
Bav ift. €3 ift freilich weifelhaft, ob die hiev verfolgte Handlung
nach urnerifchem Necht, wie der Regierungdvat ded Kantons Nrt
behauptet, wirtlich firaflod fei: denn die Autorifation ber urne:
rifen Regierung 13ft doch davauf fchliegen, daf audy tm Kanton
i Qotterien der Dehbrdlichen Crmidhtigung bediivfen; fitr den
Bertrieb ver Lofe im Kanton Solothurn beftand aber Feine jolche
Grmidtigung, da der RNegierungdrat bed Kantond Urt nur bes
siiglich bed eigenen Rantondgebieted dagu Fompetent war. Wie
tmmer aber biefe Frage zu entjcheiden vodve, fo ift dod bie betvefs
fenbe Ausnabme, wie im erwifnten Falle BVern gegen Sdaff-
Haufen vom Bunbedgerichte auddriidlich audgefprochen worden ijt
(. %S 12 ©. 47/48 litt. C und D und &. 49 Eww. 2), nad)
pent Bunbedgefess vom 2. Februar 1872 nicht begrindet, und ift
¢3 davum unerheblich, ob dev betreffende Tatbeftand vorliege. Dev
Wortlat ved Gefeed bietet fiiv bie vom Regierungdrat bed Kan=
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tong Uri vertvetene Auffafjung feinen Anhaltdpuntt. Aber and
bie Doftrin jwingt nidht dagu, eine folche Ausnahme u madhen,
Die Rechtd8hitlfepflicht Hat ihren innern Grund in der Solidavitdt
ber Staaten gleicher Rechtdfultur Binfidytlich der Betdmpfung der
Berbrechen (vergl. Ullmann, Vilferveht, in Mavquardiens
Hanvbudy, 2. Aufl,, &. 253 ff. und &. 269; Fiore, Droit pé-
nal, 2. Aufl., g frangdiijhe iiberfest von Anromve, Bd. II
©. 739 Nr. 483; afhnlic) Bernarn, De lextradition, ©. 642,
und Bonriis, fehrbuch bed Vblfervechtd, ind beuthe hberfest
von Graly, 3. Aufl., ©. 154 oben). Die Audnahimen von ber
Recytahitlfepflicht beruhen auf dem MiBtrauen bed einen Staated
in bdie Gerechtigleit der Nechtdpflege ded andern Staated. Die Hier
in Frage ftehende Ausdnahme wird in der Dofirin {Gon fiir bad
internationale RNedht a8 ungerechtfertigt betdmpft (o BERNARD,
a. a. O. &. 642, Fiore, a. 0. O. &. 739). Gerade auf dem
Gebiete bed Bunvedftaated darf aber fitr foldhed Mifstraven fein
Raum fein, und gwar aud) damn nicht, wenn materielled und for=
melled Strafrecht der eingelnen Gliever inhaltlich miteinander nidyt
libeveinftimmen, voie e3 in ber Schweiz der Fall ift. Dabet ift gu
beachten, bag auch burd) die Berweigerung der RNechtahitlfe die
Gtrajoerfolgung nicht riidfglngty oder urwivam gemadt werden
fiunte; bagegen wird bad Refultat der lnterfudung unter der
Bevweigerung der Rechtdhiilfe leiben, und e3 wive mdglich, daf
auf Grund der mangelhaften Unterjudhung 3. B. ein anderer al3
oer wirflich Schuldige verurteilt witrde,

greilich ift nicht ju verfennen, daff aud) fir bdie gegenteilige
Auffaffung fahlige Crwigungen fprechen, Nady allgemeinen
Rechidgrundiden foll fein Gemeinwefen gewungen werben, eine
ourdy fein Bffentliched Recht veprobierte Rechtdpflegehandlung vor=
gunehmen (3. B. auf dem Gebiete ver Jivilvechtdpflege bie re-
cherche de la paternité im Geltungsbereich be3 Code Napo-
léon). €3 finnte nun gefagt werden, baf dad Strafgefes nidt
nur die Berfolgung der von ihm unter Strafe geftellten Hand-
Tungen gebiete, jonvern bafy die Beftrajung anvever Handlungen
bem Bffentlichen Recht uwider fei. Und weiter mdchte davauf Bin-
gewiejerr wevdent, daf noch nad) bem Crlaf ved angefithrien Ur=
teil3 bed Bunbdedgerichtd vom 19, Februar 1886 Kantone Kon-
Eordate itber bie Rechtdhillfe in Gtrafjadyen  abjchloffen, yoorin
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Delifte, die im erfuchten Staat nicdht ftrafbar find, von ber Fedhtd-
biilfe audgenommen werden, 3. B. Freiburg und Bern am 11, OFf:
fober 1895, Diefe BVereinbarung jest vorand, dbaf dle Redhtd-
bitlfepflicht Bei ftrafprogeffualen Jnformationen nicht fhon durch
bad eivgendijijche RNecht geboten fei. Geht auc) dad Bundedvedht
pemt fantonalen Redht vor, jo fHunten bdiefe Erwigungen dod
pazu fithren, dad Bundedgefes vom 2. Februar 1872 im Sinne
ber Wnuffafjung ved Negievungdrated ded Kantond Uri audzu-
legen,

Nurt Handelt e3 fich aber feineBwegd um eine erftmalig zu be:
urteilende Rechtdfrage, fondern um eine foldhe, die jhon vor mehy
al3 awei Jahrzehuten vom Bumdedgericht entfchicden worden {ft,
und ed ift, wie oben evdrtert vourbe, angunehmen, dag die Prarid
bev grdfern Angahl der Kantome fidh davauf eingerichtet Habe.
Sdyon dedbalb ditcfte von der im angefochtenen Prazedenzfall ans
erfarmten Rechtdauffafjung nidht ohme Not abgewiden werden,
Mit dem Wadhfen des mobernen Verfehrd ift bad Bediirfnis nady
allgemeiner Recht3hiilfe viel dringender geworben, alf 3 gur Jeit
be3 Grlaffed ded angefithrten Urteild der Fall war. Auch diefed
Moment verbietet €3, dad Gefey nadhtriglich engev audzulegen,
al3 e3 bigher, ausd jachlichen Grwigungen und im Cinflang mit
per Doftrin, gefchehen ift. Dabei joll aber auddriicklich bemertt
fein, dafp fich die Rechishitlfepflicht der Kantone hinfichtlich dev
Berfolgung von Deliften, die nicht Anudlieferungddelifte find, nur
auf Suformativhandlungen und Rogatovien in ber Unterjuchung,
feintediegd aber auf bie Urteildvollffrefung begieht; ebenjo foll die
Srage offen gelaffen fein, 0B audy fire politifche und Prevergehen
und fitr joldge Delitte, die nicht im erfuchenden Kanton begangen
worden find, in der Unterfucdhung unter den Kantonen Rechtdhiilfe
gewdhrt werden mitffe.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Returd wird gutgeheifern und dbemgemd der Regierungdrat
ped Kantond Uit pflichig erfldrt, vem Regievungdrat ded Kan:
tond Solothurn bie anbegehrte Rechishitlfe zu gewdbhren.



