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ald Reuge einvermommen witrde. Da diefer Ungeftellter bed Res
furgbetlagten ift, und ev e3 ijt, der dben Mefurventen zur Unters
fchuift ved Beftelljeined vevanlaft hat, {o founte er nidyt al3 gany
unbefangen gelten, und dad Gericht finnte demgemdf dodh nidht
beffen Gingelgeugnid ald beweidfrdftig betradyten. :

Somit find die Behauptungen ded3 NRefurventen ald erwiefen zu
betvacdhtenn. Demgemdf ift aljo die Bereinbarung itber ben Seridhtd-
ftand ald unverbindlic) su erfldven nnd der MRefurd gutzubeiRen.

Demnady hat ved Bundedgericht

evfannt:

Dev Refurd wivd ald begritudet evflirt und demgemih dad Ur-
teil ved Gevichtaprafiventen IIT von Bern vom 45, Juni 1910 auf-
gefhoben.

97. Arteil vom 20. PRfeber 1910 in Saden
Elavenbad gegen Srbon Wlofer.

Keine Verlelzung des Art. 59 BV durch Anbringung einer persinlichen
Klage am Forum der Provokalion, auch nachdem der Provokant
seinen Wohnsitz in einen andern Kanton verlegt hat.

A. — Der Refurrent ftellte beim Serichtdprdfidventen von Lugern
am 27. Ytovember 1909 gegen die Nefurdbeflagten ein Provofa-
tiondgefuch, indem er beamtragte, fie aufsuforberm, binmen zwei
Monaten ifre angeblidhen Wnfpriide aud Mietvertrag, deren fie
fich gegenitber dem Nefurventen Derithmt BHatten, einguflagen, mit
per Androhung, daf nadh frudhtlofem Wblaufe dev Frift die ver
meintlidhen Anjpritdhe ald erlofchen erflévt witvden. Borfer Hatte
er beim Stabtammanmamt Sugern 500 Fr. ald ftreitigen WMeietzind
beponiert. Die Provofation wurde bewilligt und dem Refurdbe:
Hagten 3ur Einreidung der Klage eine Frift angejest, die bis yum
1. Mary 1910 erftrectt wurde. Der Refurrent hatte damald feinen
Wohnfis in Qugern, wo ev ein Coiffeurgefhift Getvieb. Er verliep
aber Qugern im Laufe ded Weomatd Jauuar, indem ev fih am
10. Sanuar 1910 beim RKontrollburean in Qugern abmeldete und
fiy am 19. Samuar in Rovfchach anmelvete. Dot betveibt er, wie
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frither in Qugern, ein Coiffeurgefchdft. Auf Grund ver Provokation
veichten die Refurdbeflagten am 24. Februar 1910 beim Begivts-
gevidpte Qugern fhriftlich ihre Klage auf Wufhebung eined Miets
vertraged und auf Sahlung von 3000 Fr. nebjt Bind gegen den
Refurventen ein. Die Klagjchrift wurde dem Refuvrenten am 27,
Februar 1910 tn Rorjdacy jugeftelt. Diefer erhob aber, ohme fich
mateviell auf die Klage eingulaflen, die Cinvede der MWizujtindigfeit
0ed Yugerner Geridytd, inmdem ev bavauf veriwied, baf fein Wohniig
feit dem Januar Rorjdhach fel. Dad Bejirfdgericht Sugern erflivte
fidy aber burd) Ueteil vom 2. April 1910 firr fompetent und vevs
pflichtete ben Refuvrenten jur Cinlaffung auf bdie Klage. Claven-
bady vefurrierte gegen bdiefed Grfenninid an bdad Obergericht Hed
Kantond Qugern. Diefed wied duvch Entfdheid vom 8. Mai 1910
ben Jefurd ab und verpflichtete dew Refurventen zur Ginreidung
einer einldplichen RedtSantwort inmert 20 Tagen. Der Entjdeid
wourde nad) Feftftellung der Tatjache, baf der Wohnjis bed Refur-
ventenr jur Reit der Klageinleitung Rorfdac) war, folgendermafen
begriindet : Die Srwirfung einer Provofation beim Prafidenten Hed
suftdndigen Geridhted, dad bei Einveichung der Klage wegen eined
Domizilwedsfeld bed Provofanten an jich nidht mehr uftindig fei,
inonivieve etmen Bergicht auf ben verfaffungdmdijigen Geridhtadftand
bed Wobhnjiked Deyw. eine freiwillige Unterwerfung unter bie
Jurigbiftion bed Detveffenden Vezividgerichted. Wuf Grumd bed
§ 3D1 AB|. 1 Ded Lugermer BNV fei bie Provofation vom Prd-
fiventen bed fir die Klage fompetenten Geriditd zu erlaffen. Davausd
folge, bag bie Grwirfung einer Provofation a8 ftilljdhieigende
Crfldrung dariiber zu betvachten fei, daf ber Unfpruch ded Provo-
faten durd) da8 Beyividgericht, deffen Prajivent die Provofation
etlaffen habe, gu Deuvteilen fei. Dem ftehe nicht entgegem, dafy der
vorliegende Provofationsfall nidt im § H6 IRV enthalten fei,
ba bie Mnmerfennmung der Buftindigleit eined Gerichted audy durd
bereinfunft over fonflubdente Handlung erfolgen Fnne.

B. — ®egen bdiefed Urteil Bhat der Nefuvvent vechtzeitig eiven
ftaatgredytlichen Refurd erhoben mit bem Nutrage, den Entjcheid
aufgubeben und bdad Besivfagericht [wgern fitr ungujtindig su er-
firen. Gv begriindet den Refurd in erfter Qinie damit, daf der
CEntfdjeid gegen Art. 59 BB verftofe. Dabei verweift er davauf,
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bag er fich {chon einen Weomat vor ber Klageeinreidhung in Ror-
jdhach mievergelafien habe, daf ev aufvechtitehend fei umd ed figh
um eine perfouliche Unfpradhe handle, und fihrt weiter ausd, e
liege feime Provogation bded Gericdhtdjtanbes vov, er habe nie auf
ben verfafjungdmdffigen Geridytdftand bed8 Wrt. DI verzichtet oder
bert Gevichidftand in Qugern anerfannt, da fiir einen foldhen Ber-
sidht ober eine folche Wnmerfermung vor Grhebung der Klage nad
bundedgevichtlicher Prariz eine auddriictliche Grfldrung ndtig fei,
eine folche aber uie erfolgt fei; gudem fdume im Provofationdge-
fudje fchon bedhalb fein Berzicht auf den Gevichtdftand ved Woln-
fied Iegen, weil er damald uodhy in Quzern gewohnt Babe, das
fantonale Progefoerfahren aber mad) bumbedgerichtlicher Rraris
feine Fittion aufjtellen fonme, wonady in beftimmten Handlhungen
ober Unterlaffungen eine Wnerfenmung ded Gervichidftanded und ein
Bergidyt auf die Savantie ded Art. 59 BV liege ; itbrigend fenne
bad Lugerner 3RV gav feine Provogation auf Grund der Provo:
fation, benn § 301 RBRNB  Dejtimme wnicht, daf ein Progeh, bder
auf Grund einer Provofation eingeleitet worben fei, von dem Ge-
vidte su bebandeln jei, deflen Prafivent die Provofation erlaffen
babe, jondern {chreibe Blofy vor, welde Gerichtdbehirde die Provo-
fation zu erlaffen Babe; udem fei dem evwdfhnten Prdfudiy ein
anbdever Tatbejtand ju Grunbde gelegen. Jn gweiter Lnie wird der
Refurd ouf Art. 4 BB geftitst mit der Begriindbung, der ange-
fochtene  GEntjdieid enthalte eime willfiinlie Suterpretation bed
Sugerner RRB, inbem er Veftimmungen bineininterpretieve, die
nidt barin enthalten feien.

C. — Dag Obergericht ded Kantond Lugern Gat in feiner Vers
nehmlaffung auf de BVegrimdung bded3 angefochtenen Enijdheides
verwieferr und Abweifung ded Refurfed beantragt.

D. — Die Netursbeflogten bhaben ebenfalld bden Amtvag ouf
Abweijung ded Refurfed geftellt und dabei beftritten, dafy der Nes
fuvvent aufrechtitehend fei und bdaf ev jur Seit dber Klageinreichung
in Rorjdhad) feinen Wobufis gehabt Yabe. Sie fithren aud, ef
handle fichy wm einen dinglichen Unfprudy, da der Refurrent H00 Fr.
beim Stadtammann deponiert Habe ; iibrigend feien fie durch bdie
Provofation gezwungen gewefen, am Orte, wo bdie Provofation
erfolgt fei, su flagen; der Standpuntt bed Refurventen mitffe ur
Chifane fithren, da damad) ein Provofant dad Domizil wedfelr,
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wieder provogierem, und wieder bad Domizil wedfeln Ednute, ohne
bafg ber Provofat thn in3 Redt foffen fdunte.

Dag Bundvedgericht zieht in Crwagung:

1. — @38 ijt mit bem Qugermer Obergeridht angunehmen, daf
per Fefurvent jur Reit der Cinveidung der Klage der Refurdbe-
flagten, am 24. Februar 1910 feinen zivilvedytlichen Wohnith in
Rorjhac) gehabt habe, da er dort feit einem Womat niedergelaffen
war und ein Gejdhaft betrieh. Die Refurdbeflagten Haben nichts
anfithren fdunen, wad tvop bdiefen Tatfachen bagd Vorhandenfein
ped givilvedytlichen Lohnfiked ausjchliefen wiirbe. Sodann ijt der
Refurvent al3 aufrechijtehend zu betradjten, da bdie BVermutung
biefiir Jpricht und die Nefurdbeflagten bad Gegenteil nicht bewiefen
habenr (Burdhardt, Kommentar 3. BB S. 589). Cndlich it
bie Fovberung, die die Nefurdbeflagten geltend madyen, eine yper-
fonlicge Unfpracde aud Mietvertrag. Dafy der Refurrent 500 Fr.
beim Gtadtammannamt Lugern deponiert Hat, dudert ievan nichts,
ba er den Betrag den Refurdbeflagten nidht verpfinden wollte und
ber Betrag audy nicht an die Stelle vou NRetention3objeften tvat
(Burdhardt, Komm. 3, BV &. 611).

Gomit fonnte fich alfo Clavenbad) mit Redht auf den Art. 59
BY berufen, wenn nidht aud einem ureichenden Grunde deffen A=
wendbarfeit bei der gegebemen Rechtdlage audgefchlofien wire.

2. — Da3 Verhdltnid bder Provofation wegen BVerihmung 3u
WAret. 59 ift bid jet dem BunbdeBgericht nur in Begiehung auf
ben Provofaten vorgelegen. €3 ijt mehrfach entjhieden worben, baf
ed feine Berlebung ded Avt. B9 Bbedeutet, wenn der Provokant al3
sufiinftiger Beflagter, deflen Gerichidftand fitr den Hauptprozel bei
per{dulichen Anjpritchen an feinem LWohnfie ift, den auferhalb
pomilizierten Provofaten tn den Gerichtdftand ded Hauptprogefied jur
Berhandlung iiber die Feftfebung der Klagefrift labet (vergl. BEE
24 1, &. 656 und die dort jitterten Urteile. Jm gleichen Sinne
bat fidy audy dle Ritevatur audgefprochen (vergl. Rosuin, l'art. 59
de la CF &. 139; Sdyody, Art. 59 ber {dhweiz. BB 172;
Burdhardt, Komm. 3. BV &. 615). WB wefentlicher Srund
ird in dem jitievten Entjdyeid angefithrt:

» it der ProvofationdElage wird nicht ein felbftandiger perjon=
licher Anfpruch privatvechtlicher Natur geltend gemadht, jondern e3
wird dadburd) lediglich ein mit dem Hauptproge in BVevbindung
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jtebenbed Borverfahren eingeleitet, dad den Jwed Hat, den Kldgey
im Houptprogep sur Anhebung feiner Kloge inmert Geftimmtey
Frift zu veranlaffen.”

Au3 diefer Cntjcheibung fann fitv dem gegenwdrtigen Fall, ber
eine anvere RedhtSlage hat, nuv foviel abgeleitet werden, daf ba
Provofationdverfabren, welded den Cutfdheid ftber die anzujetsende
Provofation an den Gevidytdftand bded ufinftigen Hauptprogeffes,
alg an bad Domizil bed ufiinftigen Beflagten verlegt, an fich
nidhtd ber BB uwiderlaufended enthilt. Wuf diefem Boven fteht
bad lugernifche Provofationdverfahren, welhed in § 354 ALY, 1
Bejtimmt : Die Aufforberung (Provofation) ift durc) den Gerichts-
prdfiventen bedfenigen Gerichted, weldhed itber bdem Unfpruch ju
urteilen Hat, zu erlafien.

3. — Jm gemeinen Rivilprogefverjahren war die Frage, ob
bie Provofation einen Gerichtdftand begriunde, fiveitiy. Tahrend
Sdmidt (Handbudy ded gem. deutihen ivilprogefies I S. 49),
und Bayer (Theorie dev jumm. Progefle . 130) audy nacy erfolgter
Provofation dem Provofaten die Wahl wunter mehreren Gerichts-
{tanden freilaffer, halt Lindt (Lehrbud) ded gemeinen deutfhen Sivil-
progefied ©. 445 indbef. Anm. 9) ben Gerichtsftand der Provokas
tion fite den Hauptprozef fitr mafgebend. Eine Weittelftelung nimmt
Pland (Weehrheit der Redytdjtreitigleiten S. 314) ein; Wepel
in feiner abflieRenven Darftellung ved gemeimen Sivilprogefied
fpricht fich micht ftber ble Frage ausd, begeihuet aber die Provofa-
tiomen (IIL ufl. &. 4103) al ,auferovbentliche Formen bder
Ginleitung de3 3u veranlaffenden Hauptverfahrens”. Diefer Wnficht
von Wepel iiber die Matur ded Provofationsftveited hat fich audh
ba3 Vundedgericht in Dbem oben gitierten Entjcheide angefdhloffen,
wenn e3 bdie Provofation ald ,ein mit dem Hauptproze in Ber-
binbung ftehended Borverfahren’ bezeichnet.

4. — Jmmerhin fonn die Cntfdeidung bded gegenwdrtigen
FecjtBijtreited nicht allein aud der Natur ded Provofationdprogefied
gefolgert werden, denm bie gemeinvechtliche Doftrin geht wvom der
Boraudfepung eined einbeitlichen RedytBgebieted aus, wahrend man
ed Bier mit awei won ver{dyicdenen Prozefordnungen BHeherrjchten
Kantonen u tun hat. Die bidherigen Crdrtevungen fithren aber
immerhin u bem Crgebnid, dbaf jebenfalld Yeime willfiixliche Cnt=
fdetoung ded lugernifdhen Obergerichted vorliegt und defhalb eine
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Berlepung bed Art. 4 der BY nidht gegeben ift. Denn bod mit
eimer einldflichen Begrinbung verfehene Wrteil ded Iugernifchen
Obergeridhted Hat feiner Ausdlegung ded fantonalen Sivilprogefies
eine feimer Bidherigen Proxid entjprechende, amch in der gemein=
vechtlichen Doftrin vertvetene Auffafjung su Grunde gelegt.

5. — Nm 3u einer Gutjdheibunrg oud Art. 59 BB zu gelangen,
muf man fich gegenwdrtig halten, bafy diefe Berfafjungdbeftimmung
nidyt eine eigentlicdhe Gerichtdjtand3norm, jondern eime interfantonale
Sonfliftdnorm ift, beftimmt, dad Recht bed Judividbuum3 auf freie
Wahl feined Wobnfited in der gamgen Schweiz vor Ubergriffen
bed Territorialfnjtemd in den eingelnen Kamtonen zu jdhitben. Filw
pecfbulihe Wnfprachen darf der aufrechiftehende Schuldner mur an
feinem Wobnfip geudht werdem, oud) wenn ein fantonaled Pro-
sefrecht geftattenr wiirbe, ihn anbderwdvtd ju belangen. Da bdie Be-
fimmung alfo um Schube ded Eingeluen aufgeftellt ijt, fo fann
ber Gingelne auf die thm durcy bie Berfaffung gewdhrte Nechtsd-
wobltat vergidhten. Died ift vom Bundedgericht in fonftanter Praxid
anerfannt worben. Auch durdy Fonfludente Hondlungen Fann vers
sichtet werben, wobei Ha3 Buubedgericht allerdingd angemommen
bat, dafg Diefe fonfludenten Handlungen (um Beifpiel Einlajiung
auf die Rlage) nach Anbringung der Klage fattfinden mitjfen
(vergl. den Ubfhmitt Berzicht auf den Gerichtdftand ded Woln-
fibed bei Burdhardt, Komm. S. 618 ff. und BGE 33 I
S. 90, 34 I &. 66 {f.). Smmerhin Hat dad Bunbedgericht in
eirem Fall audgejprochen, daf eine Cinvede aud Art. 59 umgu-
Iaffig erfheine, wenn 3wei Urteile in einem {oldhen Sujammenhange
fteben, baf ba3 erfte al8 BVovbereitung ded aweiten erfdeint, ber
Betlagte aber im Berfahren, dag bdem erftenn Urteile vorausging,
bas Gericht ald juftindig anerfaunt Hatte, €3 Handelte fidh) um
grundfiliche Buerfennung eined Schadenerfabanfprudies, der im
gweiten  Urteil ziffermdBig Deftimmt wwbe (BGE 31 1
&. 397 ff.).

6. — Sm gegemwirtigen Falle hat man 3 ebenfalld mit dem
Berhiltnia zweier BVerfahren (Provofationdverfahren und Houpt-
progeR) su tum, vou demen dad eime ald Borbereitung bed andern
erfcheint, mit der Bejouderheit, daf dad erfte nicht vom Kliger,
fonbern vom Beflagten veranlafst wurbe. Gr Hat aljo die vedtlidhe
Gituation gefdhaffen, beven RKonfequemgen ev fid) fept entziehen
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will, Dag erfte BVerfahren jhloR mit ber'in Der 'ricf)terlid)en' Ber-
fligung entbaltenen Auflage au den RF&get, feime  Rlage tumert
beftimmter Frift unter Folge bed %ergtdbte@ angubeben. An b?”
Hand ved [ugerntichen Progefredhted famn blefe'%[uﬂage mir babin
verftanben werden, daf bdie RKlage am damaligen %obnﬁge‘ bg?»
Beflagten i Qugern amgubringen war. Der Betlagte hat qu1t in
Yuditbung der ihm durd) bdad Ilugernijche i{?rogefg_recf)t ber}tef)enen
Madyt den Kldger geswungern, feinen Anjprudy binnen %rtft., und
awar it Qugern, geltend ju madjen. Die BVerfitgung 5?65 Ridters
war in dburcpoud unanfedhtbarer Weife zu Stande ge‘fommen. &3
witrtde nun der guten Tvewe im Berfehr wiverfpredhen, die audy
fiir Progefredytdverhiltnifle mafgebend it (vergl. 23@(5‘ 30 I
©. 91), wenn der vom PLrovofanten wwdhrend ber %robofatwn?::
frift vovgenommene LWobnfibwedhjel die Wirfung Haben jollte, bdie
von ihm felbjt gefdhaffene Rechidlage aufgubeﬁen_, ourdh weldhe b'er
Hauptproze in Lugern vorbereitet und auf bdie §Br{3bofaten ein
Swang audgeiibt wurbe, die Klage in Lugern audzufpielern.

Bu einer andern Anficht fnnte man nur ge'Iangeyt, Wwent man
annehmen witrde, durd) den Wobhnjibroechiel feien die Wirfungen
ped  Provofationsverfahrend itberhaupt dabhingefallen. Man 'barf
febody foum fo weit geben, denn an ficy ift, wie oben _uadbgel'mefen,
per Provofationdprogef fein den Novmen der BY mtberftrfetteftiieﬁ
Gebilde. &3 fann dedhalb der Betlagte nidht duvch eine einfeitige
Handlung — Wed)fel feined Wobhnjited — eime vou ihm felbjt
Beantvagte veht3gitltige vidterliche Ent{cheidung aus der .QBeIt
fhaffen. Liefe man aber, ohme die Wirfungen ded sBrDDDfatIDl'I&
vevfafvend aufsubeben, eine Cinvede auf Grumd be§ %nbn"ftg,:
wedhjeld und geftiist auf Wrt. 59 ju, {o whire 3 bei ver Kiivze
ber Provofationdfriften in dle Hand ded Betlagten gelegt — man
penfe an die Berlegung ded Wolhnjited ind Ausland — bdem
Kliger dle Auitbung ded Klagredyted auferordentlich gu evjdyweren.

Diefe Crwdgungen fithren zur Wbweifung ded Refurfed, aud
foweit er fidy auf Art. 59 BV ftikt.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen.
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98. AUrteil vom 28. Desember 1910 in Sachen
Ware Audef . ie. gegen Amman.

Rekurs wegen Verletzung von Art. 59 BV. Untersuchung, ob im kon-
kereten Fall ein Verzicht auf den Gerichisstand des Wohnortes vor-
lag. Anwendung des Avt. 1 OR auf diese Frage.

A. — Die Refurventen Bbeftellten feinergeit beim Retfenven bed
Refurdbetlagten Waren. Diefer {dhried ihuen bavaufhin am 4. De=
gember 1909 u. a.: « Je prends note avee remerciements de
la commande, tout enme référant & mes conditions ci-contre. »
Auf der Ritctfeite biefes Briefes Befinven fich unter ber Aufjchrift:
« Conditions de livraison » eine Reihe von gedbvucften Bejtim-
mungen, fo audy die folgende: « Les différends entre les parties
contractantes sont jugés dans tous les cas 4 Langenthal. »
Jgn einer Poftfarte vom 34, Samuar 1910 seigten bie Nefur-
venten bem RefuvBbeflagten den Cmyfang feined Sdyreibend vom
4. Degember an. Ju der Folge erhob danm der NRefurdbetlagte
auf Grund der erwdfhnten Beftellung vor dem GeridhytBprifidium
bon Warwangen Klage anf Zahlung von 61 v, nebft Rind
gegen die Nefurrenten. Da bdiefe sur Berhandlng nidht erjchienen,
fo wurde die Rlage durc) Kontumazialurteil vom 16, Geptember
1910 gutgebeien. Dad Urteil wurde denw Refurventen am 22, Sep-
tember zugeftellt,

B. — Diefe haben biegegen rechtseitig den ftaat3reditlichen Re-
furg an ba3 Buubedgericht ergriffen mit [pem Antrage, jened Ur:
teil aufgubeben. Sur Begrindbung haben fie folgendes audgefithrt :
Art. 59 BB fei verlelt. €8 liege Feine Veveinbarung vor, wos
nad) fie auf bdie Garantie b8 Wohnfibgerichtaitandes verzichtet
hitten. Cine folde mifgte, um gitltig u fein, augbriictlidy erfolgt
fein; fie batten aber nie audbridlich ihre Suftimmung jur Klaufel
gegeben, daf fitv Gtreitigleiten aus bdem mit dem Refurdbetlagten
abgefchloffencn Bertrage der Gerichtaftand in Langenthal fein jolle.
Die Bejtellung fei dem Reifenden ofne eine Bereinbarung iiber
ben Gerichtdftand gemadt worven. Gine folche Babe bdaber nicht
nadyteiglidy einfeitty vom Refuvdbeflagten Bhingugefitgt twerden
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