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will, Dag erfte BVerfahren jhlog mit ber" in der vrid)terlicf)en' Ber=
fligung enthaltenen Auflage an den @ager, feine Klage tnnert
beftimmter Frift unter Folge bed %ergtd)te'é amauheben. An b'er
$Hand ved lugernijchen Progeredhted famn btefelﬁtuﬁage mu babin
verftandens werbent, daf dle Rlage am bamaligen SISDI)nﬁt;‘e' bfeg
Beflagter i Qugern angubringen war. Dev Beflagte hat quxt in
Auditbung der ihm durd) bad lugernijche %rogegreé{)t ber'hef)enen
Madyt den Kldger gepwungen, feinen %[nfprucf)" binuen %rtfit, und
gwar in fugern, geltend 3u madjen. Die BVerfitgung §e6 Jtidterd
war in durdaud unanfecdhtbaver Weife zu Stanbde gefomm;n. &3
wittbe nun der guten Treue im Berfehr widerfpredhen, die audy
fiir Progefredhtdverhiltnifle mafgebend ift (vergl. %@(&E\ 30 I
&. 91), wenn der vom Provofanten m&f)'renb ver %wbofatmm?:
frift vorgenommene LWobnfipwedyjel dle Wirfung Haben jollte, bdie
von ihm felbjt gefdhaffene Rechtdlage aufguf)eﬁen_, ourdy welche b'er
Hauptprozef in Qugevrn vorbereitet und auf die EBerofaten ein
Swang audgeiibt wurbe, die Klage in Luzern audzufpielen.

Bu einer anbern Anjicht fonnte man mnur ge'Iange?t, wenn o
anﬁebmen witrbe, durd) ben Wobhnjibwediel feien die Wirfungen
be3  Provofationdverfohrend fberhoupt babingefaﬁen. Wan 'barf
feboch Yaum fo weit gebenr, denn an fidy ift, wie oben 'nacf)gelvvtefeu,
ver Provofationdprogef fein den Novmen der BY mtberftr'etter'ﬁ?e@
Gebilbe. ©3 fann dedhald bder Veflagte nicht durch eime einfeitige
Hondlung — Wedpfel feined Wobnjited — eine vou ihm felbjt
beantragte rechtdgitltige ridjterlidhe Cntfdheidung aud ber gssert
{daffen. Lepe man aber, ohue die Wirfungen bed iBrobofattot}sS:
verfahrend aufsubeben, eine Ginvede auf Gruud be§ %of)n"ftty
wedyjels und geftitbt auf Art. DI zu, fo wire ed bei der Kilre
der Provofationdfuiften in die Hand des Beflagten gelegt — man
venfe an die Berlegung ded Wohnfied ind Ausland — dem
Kliger die Auitbung ded Klagredhted auferordentlich ju erfheren.

Diefe Crwigungen fithren zur Abweifung ded Refurfed, aud)
foweit er fich auf Wrt. 59 BY {tipt.

Demnachy hat dbad Dundedgericht
evfannt:

Der RNefurd wird abgewiejen.
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98. Arteil vom 28. Desember 1910 in Sachen
Ware Audef w. Gie. gegen Ammany.

Rekurs wegen Verletzung von Ari. 59 BYV. Uniersuchung, ob im kon-
kreten Fall ein Verzicht auf den Gerichisstand des Wohnortes vor-
lag. Anwendung des Art. 1 OR auf diese Frage.

A. — Die Refurventen BGeftellten feimergeit beim Reifenden ded
Refurdbetlagten Waven. Diefer johried ihnen davaufhin am 4. De-
gember 1909 u. a.: « Je prends note avec remerciements de
la commande, tout enme référant & mes conditions ci-contre. »
Auf ver Ritctfeite bdiefed Briefed befinden fich unter ber Aufjchrift:
« Conditions de Iivraison » eine Reibe von gedvucften Bejtim-
mungen, {0 audy bdie folgende: « Les différends entre les parties
contractantes sont jugés dans tous les cas & Langenthal. »
Jgn einer Poftfarte vom 34. Samuar 1910 seigten  bie Refur-
ventent dem Refurdbeflagten den Cmpfang feines Sdyretbend vom
4. Degember an. Jn ver Folge erhob danm ber RNefursbeflagte
auf Grund der erwdhuten Beftellung vor dem GerichtBprifivium
bon Aarwangen RKlage anf Rablung von 61 ¥r. nebft  Rins
gegen bie Refurventen. Da bdiefe gur Berbandlung nidht erfchienen,
i wurde dte RKlage durch Kontumagialurteil vom 16. September
1910 gutgebetfen. Das Urteil wurde ven Refurrenten am 22 Seyp-=
tember jugeijtellt,

B. — Diefe haben Hiegegen rechizeitig den ftaatBreditliden Re-
furd an da8 Bundedgeridht evgriffen mit jdem Uutrage, jened Ur-
teil aufgubeberr. Sur Begriimdbung Yaben fie folgended audgefithrt :
Art. 59 BB fei verlept. &3 liege feine Bereinborung vor, wo-
nad) fie ouf bdie Gavantie be3 Wohnftsgerichtsftandes verzichtet
hitten. Cine folde mitgte, um gitltig gu fein, auddritctlich erfolgt
fein; fte Hdtten aber mie audbridlich ihre Juftimmung jur Klaufel
gegeben, daf fiiv Gtreitigleiten aus dem mit dem RefurdbeFlagten
abgejlofjeten Bertrage ver Sevichtaftand in Langenthal fehr folle.
Die Bejtellung fei dvem Reifenven ofne eine Beveinbarung itber
benn Gerichidftand gemadht worden. Gine folcge Habe baber nicyt
nadytrglich  einfeitiy vom RefurBbetlogten Bingugefiigt werden
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tonnen. Die gedructten Bedingungen bded Briefed vom é; @ggen}ﬁer
1909 feten aud) von ihnen unidt unterge@net wordert. Jm 11'l3rtgen
bitten fte die Gerichtaftandatlaufel gar uidgt gelefen. Sie fel au'd)
verftectt umter ber ufidrift « Paiement » enthalien, und fegt
Borprud deute davauf in, daf eine foldje Klaufel vorhanden fei.

C. — Der Gerichidprafivent von Warwangen und der ﬁRefu}:%:
betlagte Haben bie Abweifung ded Nefurfed _Beantragt‘ Diefer hat
Biefiir . a. folgenbed audgefithrt: Dev Brief bont 4, Degember
1909 fei eine BVertragbejtatigung gewefen. %%enn bt'e Jefurrenten
bamit nidyt einverftanden gewefen wiren, jo f)a?ten fie gegen beﬁen
Subalt proteftieren mitffen. Died fei aber nidht gefchehen. Biel-
mefr Batten fie den Cmpfang ded Briefed vom 4. Degember '1909
angeseigt und fich dabdburdy mit deffen Jnbalt bm:Bef)a?tIoﬁ etivers
ftanden erflirt. ©v Dbejtreite, dafy bie Steflfrrgnten bie @ertd)'t&
ftand3tloufel nidyt gelefenn Batten. €3 fei died aud unmaf?rfd)ems
lidh, ba fie gewiegte Gefdydftalente jeien un§ man baber mdgj an=
nehmen Eune, fie Beantworteten Gefdyiftabriefe, o'I)ne beren ‘\'gnf)alt
s fenmen. Die Refurrenten bhitten ﬁErigensS bie Giltiglett bder
Gevichtaftandailoufel vor dem Geridhtdprifiventen von Warwangen
anfecyten {ollex.

3 Bunbedgericht zieht in Crwdgung: ‘

fa— Ein gerg?cf)tsa?xf bie Gavantie bed Art. DI %% fonn
jevenfalld wicht fhon bdavin Iliegem, daf bie él'tefurrenten fidy auf
bent Progef vor dem Verner Richter nigf)t 'emgelaﬁ.en und aud)
nicht einmal die Gimrede der Unguftdndigeit vor ibhm erf)oI')f{I’t
Baberr; demm ein vein paffived Verhalten famn nidht al3 ft; 2
fhweigende Amerfenmung ded @ericf)té’afta}tbeﬁ Betvachtet  werden
(Burdhardt, Kommentar 3. BL &, 62Q Tf).' ' ..

2. — Fiw dle Frage nady Dder @ii[ttgfeft ber @em.cf)ts%ftan? :
floufel ift in eriter Qimte zu pritfen, ob mit Bejug f)tera}xf efne
fibereinftimmende gegenfeitige Willendduferung der Pavteien mf
Ginne b3 Art. 4 ONR vorliege. Daf die 'gebrucften %eft}n;—
mungen von den NRefurrventen nicht unterfcf)rteBer't morben ffn:
fommt Ddabet von voruberein nidht in BVetradht, weil nidtd balc;ul
binbeutet, dafp die Parlelen fiir thven %ertr'ag ble AUniwenduig %‘;
Sdriftform  vorgefehen hitten. Da bdie %tﬁenﬁaufgeryng De3 o
fuvdbeflagten mit Begug auf dle Gerichtditanddtlaufel int @Cbrewcf)
vom 4 Degember 1909 enthalten ijt, jo fragt ed ficy nur ned
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00 und in welder Weife die Refurremten eine biermit {ibevein-
ftimmenpe Willendiuferung abgegeben Hobern. Dabei ftebt fejt, dafs
e8 fidy blof um eine ftilljchweigenve Yuferung Handeln Famn, da
eine qudbriictliche nicht erfolgt ift. uter weldyer tatfadhlichen Wm=
ftinden bder Vertragdabfhluf im Cingelnen vor fidy gegangen ift,
geht aud bem Uften nidt Hervor. ©3 loffen fid) 3wet Miglich-
Teiten benfen: entweber Batte ber Reifende al3 Stellvertreter feined
Pringipald den Bertvag mit den Refurventen enbdgiiltig abge-
fchloflen, ober e3 wurde bie Feftitellung ded genauen Bertraga-
inbalted ber nadhhevigen biveften Rovrefponden; unter den Parteien
vorbefalten. Fitr dad8 Borliegen der gweiten Alternative fheint bas
Sormular Hingudeuten, bagd ber Nefursbetlagte su feinem Schreiben
vom 4. Degember 1909 verwenvete: &3 hitte wohl feinen Ginn, ein
folches Formular, bad eine grofe Menge von DBertragsbeftimmungen
enthalt, su verwenden, wenn der Bertrag vegelmdfig bereitd durdh den
Reifenden definitiv abgejdhlofien witve. Vet biefer nnabhme ware
baB Screiben vom 4. Dezember al8 definitive Bervtvagdofferte aufsu-
faffen. Wenn aber die Beftellung beim Retfenden einen enbdgiiltigen
Bertragdabidhluf bedeutete, fo wive bas Sdreiben vom 4. De-
gember 1909 al8 Antrag zum AB|hlup eined weuen, vervolftdn-
bigtenn ober abgednbderten Vertraged zu betrachten. @3 liegt alfo
auf feden Fall in diefem Schreibern eine LBertragdofferte. Dadurdy num,
baf bie Refurventen am 31, Degember 1910 befient Emypfang
ojue Borbehalt beftitigt haben, Gaben fie bie Offerte angenommen
und bamit fHljdweigend erflint, baf fle mit den gebructten Be-
ftimmungen, alfo audy mit dev Gericytaitanddtloufel, etnverfanden
jeien. OB die Refurrventen diefe Rlaufel gelefenn und iiberfoupt ihr
BWille mit der abgegeberen Crfldvung fibeveinftimmte, ift fiw die
Srage nad) dem Borliegen einer Billendduferung im Sinne be3
Art. 1 ORK unerheblich, da unfere Gefepgedung  grundiaplich quf
bem Standpunft der fogenmunten Crfldvungd- und nidht auf dem-
jemigen der Willenstheorie fteht (Bergl. v. Tubhr in 3. f. {dw. K.,
NF Bd. 15, . 278ff). Das Borliegen einer fHlfchweigenden
Unnahmeertlirung it Gier BGefonbders audy vedhalb angunehmen,

weil ben Refurrenten al3 gewiegten Sefchiftalenten ugemutet

werben famr, von ben Bei thuen eingehenven RKorrefpondengen ifrem
gangen Jubalte nad) Kemntnis ju nehmen.
3. — Da fomit eine Beveinbarung mit Begug auf die Gerichts-
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ftanosflaujel vorliegt, Tomute e8 fich hichitend fragem, ob fie wegen
Mangel ved8 Vertvagdabjdluifed, 3. B. wegen Betrugd ober
wefentlichen Srrtum3 anfechtbar wive. Died BHaben aber bie Fe-
furrenten Jelbjt nicht Behouptet, und e3 liegen audy in dem Wften
feinerlet Anbaltdpuntte fitr eime derartige Annahme vor. Die Re-

furrenten find durd) den Refurdbeflogten nicht getdujht wordem,

und wenn fte fich im Surtum dber die Tragmweite threr Crilirung
befunben YHaben {ollten, fo liegt bdie Urfache dafiir nicht in eimem
Berhalten bed Nefurdbeflagten, fondern davin, daf fie bie Sevidhta-
ftanbatlaufel {iberfefen Haben, alfo in threv eigenen Nadlaffigleit.
Daf die Klaufel nicht befonderd Hervortritt, braudht ibrigend nicht
auf eine bdolofe ABficht bed Nefurdbeflagten uriidgefithrt zu
werden, fondern ift mit Riidficht auf bie grofe Sahl der gedrucien
Beftimmungen begreiflich (vergl. BGE 34, I S. 508 und Ent-
feid 1. S. Sdheivegger gegen Menthonmer vom 13, Oftober
1910%),

Da alfo eine unanfedytbarve Vereinbarung itber den Gerichtds
ftand vorliegt, fo fommen fidh bdie Nefurvemten nicht auf bdie
Gavantie ded Art. 59 BB berufen.

Demuad) Hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Nr. 99 hienach. (Anm. d. Red. f. Publ.)

V. Vollziehung ausserkantonaler Zivilurteile. Ne 99. 603

V. Vollziehung ausserkantonaler Zivilurteile.
Exeécution de jugements civils d’autres cantons.

99. Arrét du 13 octobre 1910 dans la cause
Scheidegger contre Menthonnex.

Clause d’élection de domicile, imprimée en assez gros caractéres
sur unbulletin de commande. — Condamnation de I'acheteur au
paiement du prix par le juge du domicile élu. Refus du juge du
domicile réel de ’acheteur d’accorder la mainlevée pourla créance
basée sur ce jugement. Par 1a, violation des art. 61 CF. et 81 LP.

A. — Le 21 juillet 1909, un voyageur de la maison Schei-
degger a Béle est venu offrir & Auguste Menthonnex 4 Moudon
des manchons pour becs « Auer ».

Menthonnex a acheté de la marchandise pour 40 fr. 80 et
a signé le bulletin de commande qui porte au-dessous de la
raison de commerce du vendeur la mention, imprimée en as-
sez gros caractéres, que < les deux parties contractantes
» élisent pour cette affaire domicile 4 Bale et, en cas de
» contestation, reconnaissent la juridiction de Béle-Ville. »

La marchandise a été livrée. Le 16 décembre 1909, Schei-
degger a fait notifier & Menthonnex un commandement de
payer pour la somme de 40 fr. 80.

Le débiteur a fait opposition.

Le vendeur lui a alors ouvert action devant le Président
du Tribunal civil de Béle-Ville qui, le 11 janvier 1910, a
condamné par défaut le défendeur i 40 fr. 80 et aux frais.

Se basant sur ce jugement, Scheidegger a requis du Juge
de Paix du cercle de Moudon la main-levée de l'opposition
de I'acheteur.

Par prononcé du 30 mai 1910, le juge a écarté la demande
de main-levée en faisant application de I'art. 81, al. 2 LP.

Le Juge de Paix de Moudon a considéré que l’opposant
était fondé a contester la compétence du Président du Tri-
bunal civil de Bile < vu que I'imprimé figurant sur le bulletin
» de commande accordant au demandeur la faculté de dis-



