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» traire le for du défendeur Menthonnex ne peut pas étre
» considéré comme une convention entre parties, convention
» par laquelle ce dernier aurait expressément renoncé i la
» juridictiongétablie par la loi. En signant le dit bulletin
» Menthonnex®a ratifié une commande et non autre chose. :

B. — (C'est contre ce prononcé qu’en temps utile Albert
Scheidegger a interjeté un recours de droit public au Tribunal
fédéral pour violation des droits constitutionnels des citoyens,
en conclnant & 'annulation du jugement déféré.

Menthonnex a conclu au rejet du recours en soutenant
n’avoir pas renoncé 4 la juridiction de son domicile ordinaire,

Le Juge de Paix du cercle de Moudon, dans son mé-
moire en réponse au recours, a repris les considérants de
son prononcé en ajoutant que la clause en question du bulle-
tin de commande <« est trés peu lisible et que Menthonnex
» déclare formellement que le vendeur ne lui a jamais parlé
» de la distraction du for. »

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

Il est de jurisprudence constante du Tribunal fédéral d’ad-
mettre la compétence du juge du domicile élu pour statuer
sur les demandes en relation avec l'affaire qui a donné lieu
a Pélection de domicile attributive de juridiction (voir entre au-
tres arréts RO 25 Il pag. 329 et suiv.; 26 I pag. 184 et suiv.).

Or il est incontestable qu’en l’espére I’acheteur a fait &
Bale une telle élection de domicile. La clause en question du
bulletin de commande signé par l'acheteur porte expressé-
ment que « les deux parties contractantes élisent pour cette
affaire domicile & Béle et, en cas de contestation, reconnais-
sent la juridiction de Bile-Ville. »

Cette clause n’est nullement « trés peu lisible », comme
le soutient le Juge de Paix de Moudon, Elle est, au contraire,
imprimée en assez gros caractéres, trés lisibles et n’a pu
échapper & 'attention de ’acheteur pour peu qu'il ait pris
la peine de lire le bulletin de commande avant de le signer,
ainsi qu'il aurait da le faire.

Rédigée dans la langue de l'acheteur, Ia clause est si ex-
plicite qu’il n’y a pas besoin d’avoir recu une instruction ju-
ridigue spéciale pour en saisir le sens et la portée.
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Dans ces conditions, Iexception d’incompétence du juge de
Bale-Ville soulevée par le défendeur apparait comme mal
fondée et la main-levée de ’opposition du débiteur aurait di
étre prononcée par le Juge de Paix de Moudon, en vertu des
art. 61 CF et 81 LP.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours est admis et le jugement rendu le 30 mai 1910
par le Juge de Paix du cercle de Moudon est annulé.

100. efeil vom 17. Wovember 1910
in Sacben Widwalden und Sfansfad gegen Cubald.

Angebliche Verletzung des Art. 61 BV durch Nichtbewilligung der
Rechtsoffnung fir eine ausserkantonale Steuerforderung, fir
welche in dem betreffenden andern Kanton bereils einmal die Rechis-
dffnung bewilligt wurde. Unbegriindetheit des Rekurses sowohl des-
halb, weil Art. 81 SchKG (der die Ausfihrung des Art. 61 BV ent-
hdlt) die ausserkantonalen Entscheide iiber 6ffentlichrechiliche For-
derungen den innerkantonalen gerichtlichen Urteilen nicht gleichstellt,
als auch namentlich deshalb, weil Rechtsdffnungsentscheide als solche
(vom Entscheid siber die Kosten des Rechisiffnungsverfahrens abge-
sehen) tiberhaupt keiner tiber den Rahmen der betreffenden Betreibung
Ainausgehenden Rechiskraft fahig sind.

A. — Die Stenerfommiffion der Gemeinde Standjtad ald bie
Behbroe, die den Eingug der Steuern fiir Staat und Gemeinde in
Standftad jut bejorgen BHat, lieg dem Refurdbetlagten am 17. De-
sember 1909 durd) bad Betreibungdamt V von MNidwalven einen
Bahlung3befehl fiir eine

Gteuerforberung bed Staated von. . . . Fr. 2444 20
ver Begirbagemeinde Standftad von . . ., 1630 25
ber Schulgemeinde Standftad von . . ., 3208 90

Fr. 7233 35
absiiglich einec Zaflung von . . . . . , 980 —

Sr. 6648 35
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guftellen. Dev Refurdbeflagte, der wrfpriinglidy in Standftad ge-
wohnt Hatte und feit, vem 23. September 1908 in Qgern feinen
Wohnfis bat, echob Rechtdvor|hlag. Die Stenerfommiffion er-
fuchte daraufhin dad Prafidium ded Konfurdgerichted von Niv-
walben um RNedtddffnung. Die Redhtddffnung wurde am 4.
Februar 1910 bewilligt, mit der Begrimdung, daf e3 fidh um
eine Bffentlidhrechtliche Forberung auf Grund eined rvechtdfraftigen
nidwalonijhen Verwaltungentideided Handle, dev nad) Art. 36
ver fantonalen Ginfithrungdverordnung um SHRES einem voll-
ftrectbaven gerichtlichen Urteile gleichgeftellt fei. Der Refuradbeflagte
appelliecte an dad Konturdgericht. Diefed wied die Wppellation
purd) Urteil vom 28. Februar 1910 ab. Die Stemerfommiffion
leitete nun am 16, Juni 1910 in Xugern gegen bden Refuv3be-
tlagten eine weue Betveibung fitr 6733 Fr. 20 €t8. nebjt 3insg
ein und ftellte, nachdem bdiefer Rechtdvorichlag erhoben Hatte, beim
Bezivt3gerichtdprafibium von Lugern geftitst auf die beiden Ent-
jcheide bed SKonfurdgerichtdprafiventen vom 4. Februar und ded
Sonfurdgerichted vom 28. Februar 1910 dad Sefud) um defini=
tive Rechtddffnung. Dad Gejuch wurbe abgewiefen mit ber Be-
griindung, daf bdie Cntjdjeibe der nidwalbnijchen Gerichtdbehdrden
jih auf eine Bffentlichrechtliche Forberung bezdgen, die im Kanton
Fivvoalben defretievt fef, und fitr joldhe Entjcheide im Kanton Lugern
feine Redt8dffnung gewdbhrt werden mitffe, da dad (ugernijche Cin-
fithrungsgefe sum SHRS in § 26 nur bdie innert Jahredfrift im
Kanton defretierten gefeplichen Steuern und Abgaben bden For=
Dberungen aud volljtrectbaren gevichtlichen Urteilen gleichitelle.

B. — ®egen biefen Cntjcheid hat die Steuerfommiffion Stans-
ftab fitr bie Refuvventen ben jtaatdrechtlichen Refurd an bdas
Bunbvedgericht evgriffen, mit dem Antrag, ihn aufzubeben in dem
Ginne, daf ber Prdfivent ded Bezirfgerichted Lugern angewiefen
werbe, die definitive Rechtddffnung in BVolljtredung der Geridhid-
urteile vom 4. und 26. Februar 1910 zu erteilen. Sie begriindete
pen Refurd wie folgt: Dev Entfcheid verlepe Art. 61 BB, Dad
Bunbdedgericht Habe fdhon einmal (NS 29 1 S. 444 ff.) ent=
fchichen, baf ein vom Redytdbffnungdrichter eclaffened Urteil unter
ben Begriff eined Rivilurteiled im Sinne ved Art. 61 BB falle
und daber in allen Kantonen zu vollziehen fei. €3 Handle fich
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nicht um den Bollzug eined Entjcheided nidwalonevifdher BVevwal-
tungdorgane, jonvern um ein Gevichtdurteil.

C. — Der Bejirtdgerichtdprafident von Lugern unbd Dder Re-
Furdbeflagte Haben die Wbweijung ded Refurfed beantvagt.

Dag Bundedgevicht sieht in Crwvigung:

1., — Art, 61 BB beftimmt, dap die vedhiBfrdftigen Nivil:
urteile, die in einem Kanton gefillt find, in der gangen Schweiz
au vollziehen find, Fiir bdie Voljtredung auferfantonaler Urteile
in ber Schuldbetveibung gilt ald gefepliche Ausdfirhrungdbeftim=
mung bed evwdibnten Art, 61 BB der vt 81 AL, 2 SHRS.
Da e3 {ih im vorliegenden Falle um die Bollziehung eined auper=
fantonalen Gntfcheived im Schulvbetreibungdverfabren Hanbelt, fo
ift alfo die Frage, ob bdad Reht, bad den NRefuvrenten bdurdy
Arvt. 61 BB gavantiert ift, verlest worben fei, auf GSvund bded
Art. 81 AGf. 2 SHRG su prifen (AS 28 1 S. 248, 29 1
©. 443). ©3 fteht feft, vy Cntjdheide ifiber BHfentlichrechtliche
Forberungen feine vollftrectbaven Urteile im Sinne ded Art. 81
AYj. 2 SHRG find, et e3 bafy ed fih um Entjcheive von Ber-
waltungdbehirden ober von Gevichten Handle (vergl. Kirchhofer,
Rechtabilfe unter den Kantonen in ISHwR Bb. 48 S. H34
und H35 und dovt itievte Urteile bded BG, ferner AS 34 1
S. 876 ff. und 33 I &. 337). Die Verpflichtung eined Kan-
tond jur Boljtrechung eined augerfantonalen Urteild auf Grund
ber Art. 61 BB und 81 AL. 2 SHKS begieht fich daher nidit
auf Gntjcheide wber Hffentlihredhtliche Forberungen. Die Berfii-
gung ded Konfurdgerichidprifiventen von Nidwalven vom 4. Feb=
tuar und dad Urteil ded Konfurdgerichtd von Nidwalven vom 28.
Februar 1910, veren Bollziehung die Steuertommifjion Standjtad
im Kanton Suzern verlangt, bewilligen die Rechtddffmung in einer
Betveibung fiiv Steuevanfpriidhe von Staat und Gemeinde, beziehen
fid alfo auf Bffentlichrechtliche Forberungen. Demgemdp ift 8
flav, dap den Refurventen fein Reht zufteht, die Bolljtredung
ber erwdbhuten Cnifcheioungen ber nidwalonifchen Gerichtsbehbrden
auf Grund ved Art. 61 BB zu verlangen.

2. — 3u diefem Crgebnid gelangt man aber nod) aud einem
andern Grunde. €3 ift davauf binguwweifen, daf gemdp dem
SERG ein Ytehtadfinungdentjheid in einer Betveibung Fein voll=
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ftrectbared Urteil im Sinme der Wrt. 80 und 81 SHKE 1iber
ble Grifteny der Forberung ift, fiiv die Belveibung -eingeleitet
wurbe, Snjowelt er einen Rechtdvorfchlag auflebt und damit bie
Sortjebung der Betreibung ermdglicht, ex{chbpft fich feine Rechis-
fraft davin, daf der Gliubiger dad Recht erhalt, die durd) ben
Rechtdvorjchlag eingeftellte Betveibung fortzufepen. LWenn daber
ber Gliubiger nadh) der Rechtddffnung eine Betveibung fallen
[afst umd fitr diefelbe Forderung, bie ev in der frithern Betvet-
bung geltend gemacht Gatte, eine neue Betveibung einleitet, jo be-
rechtigt dad Nechtddffnungdurteil nicht gur Ddefinitiven Rechidiff-
nung fitv die erwdfute Forderung in der newen Betreibung (AS
28 1 &. 249 Grw. 3). Demgemdf fand der Stewerfommifjion
fein Recht su, auf Grund der nidwalonijehen Redhtadffnungdent-
fcheive fliv den Betvag ber Forderung, fitr die fie die alte Vetrei-
bung Bitte fortfeen tonnen, in ber nemen Betveibung in Lugern
bie vefinitive Mechtddffnung zu evhalten. Dad von bder Stener-
fommiffion Stansdftad angefilfrte Prijudiy (AS 29 I ©. 443
Grw. 2) fann Hier nicht mafigebend fein, weil in jenem Falle
fich vad Redytdbfinungdgefuch auf denfenigen Teil einer vidylerlichen
Berfiigung im Betreibungdverfabren ftitbte, der dem Betriebenen
eine Forberung auf Koftenevfap sufpradh, alfo fitr den Betviebenen
ein Recht begrindete, bad vom LWeiterbeftand ber BVetreibung gany
unabhingig war. Eine &hnliche Rehtdlage entftiinde, wenn bem
Betriebenent infolge ber Abweifung der Recdhtddffnung eine Ent-
{chadigung zugefprochen witrde. Um einen folchen Fall Hanvelt 3
fih aber in der vorliegenden Streitjache nidyt.

Demnad) hat bad Bunbedgericht
evfannt:
Der RNefurd wird abgewiefent.
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101, Asfeil vom 17. Aovember 1910 in Sadjen
Wk & Sobu gegen Whyer.

Zuldssigkeit der Einleitung von Provokationsklagen beim Wohnsilz-
richter des Provokanien, welcher infolgedessen auch kompetent ist,
den Provokaten zum Kostenersatz an den Provokanten zu verur-
teilen, falls jener die ihm zur Klagerhebung gesetzte Frist unbenutzt
verstreichen ldsst, und daher sein Klagerecht als verwirkt erklart
wird. Durch Nichtbewilligung der Rechisoffnung fir die auf ein
solches Kostenurteil gestiitzte Forderung wird Art. 84 Abs. 2 SchKG
und damit zugleich Art. 61 BV verlelzt.

A, — UAm 18. Marz 1910 leiteten die in Biel domizilierten Refur-
venten beim Gerichtdprdafidenten von Biel gegen den in Bidp wobh-
nenven Refursdbetlagten eine Provofationdtlage ein, indem fie dad Be-
gehren ftellten, ed fei diefem eine Frift angufesen, innerhalb welcher
ver Provofat den gegen fie evhobenen Bivilanfprudy auf Entjcdhivi-
gung fir Ausdlagen und Bemihungen gerichtlich geltend zu madhen
Habe, unter der Androhung, daf diefer Anfprudy bei fruchtlojem Ab-
laufe der Frift ecldjdhe. Infolgedeffen evhielt der Refurdbeflagte
am 28. Mdarz eine Vorlabung auf den 12. Wpril. Auf feine
Unfrage teilte ihm dag Ridhteramt Biel am 7. April mit, daf er
im Termin entweder perfdnlid) erjcheinen oder fich vevtreten lafjen
mitffe. Davaufhin erflivte der Refurdbeflagte duvch Schreiben
vom 9. April 1910, daf ev auf feine Forberung Bevzicht leifte,
abgefeben von einem Betrage von 100 Fr., der von den Refur-
renten anerfannt worden fei. Sn der BVerhandlung vom 12, Wpril
evichien er nicht. Die Provofation vourde daher bewilligt und dem
Retursbetlagten eine Frift von fech3 Wodgen zur Klage angefest.
Der Cntfcheid wurbe hm am 19, Wpril Fugeftellt. Da er bie
Frift ablaufen liefs, ohne Klage zu erheben, fo luden bie NRefur:
venten den Refurdbeflagten am 1, Juni 1910 vor ben Gerichts-
prafiventen von Biel mit dem Begehren, dasd Klagevedht fitr den
Anfpruc) im Betvage von 530 Fr. 10 Std., ven der Refuvdbe-
flagte geltend gemacht habe, fei al3 vevwirft u erfliven und diefer
su ven RKoften zu vevurteilen. Der Refurdbeflagte erfchien u der
auf den 14. Juni angefebten Berhandlung iwieder nichl. Der



