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ftredbared Urteil im Sinme der Art. 80 und 81 SHRE {iber
die Grifteng der Fovderung ift, fitr die Belveibung eingeleitet
wurbe, Snjoweit er einen Rechtdvorfchlag auffebt und damit die
Sortfepung der Betreibung ermdglicht, erfhdpft fich feine Rechta-
fraft bavin, dag der Gliubiger dad Recht erhlt, die duvch den
Redytavorjchlag eingeftellte Betreibung fortzufepen. LWenn daber
ber Glaubiger nach der Rechiddffnung eine Betreibung fallen
(3t und fliv diefelbe Forbevung, ble er in der frithern Betvei:
bung geltend gemacht Hatte, eine neue Betveibung einleitet, jo be-
redhtigt bad Redhidbifnungdurteil nicht ur befinitiven Rechiddf-
nung fite die evwoifhute Forderung in der neuen Betreibung (AS
28 1 &. 249 Grw. 3). Demgemdf ftand dber Steuerfommiifion
fein Redht zu, auf Grund dev nidwalbnijchen RecdtSdffnungdent-
fcheive fiiv den Betvag ber Forderung, fitr die fie die alte Betvei-
bung Hatte fovtfesen fBnmen, in der newen Betreibung in Lugern
die definitive Nechtddfftung su erhalten. Tad von bder Stemer-
fommiffion Stansdjtad angefithrie Prajudly (AS 29 I &. 443
Grw. 2) fann Hier nid)t mafgebend fein, weil in jenem Falle
fich va3 Redyta3dffrungdgefuch auf denfenigen Teil einer vidyierlichen
Berfiigung im BetreibungBverfahren fjtigte, der dem Betriebenen
eine Forberung auf Koftenerfap zufprad), alfo fitr den Betviebenen
eint Recht Degritndete, dagd vom Weiterbeftand der Betreibung gang
unabhingig war. Cine dhnliche Rechtdlage entjtitnbe, wenn bem
Betriebenen infolge dev Abweifung der Rechtddffnung eine Ent:
fchabigung zugefprochen witrde. Wm einen jolchen Fall Hanbelt 3
fidh aber in der vorliegenden Streitjache nidht.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der NRefurd with abgewiefen.
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101, Axfeil vom 17. Aovember 1910 in Sadyen
Wk & Sobu gegen Wyer.

Zuldssigkeit der Einleitung von Provokationsklagen beim Wohnsitz-
vichter des Provokanien, welcher infolgedessen auch kompetent ist,
den Provokaten zwm Kostenersatz an den Provokanlen zu verwr-
teilen, falls jener die thim zur Klagerhebung gesetzte Frist unbenutzt
verstreichen ldsst, und daher sein Klagerecht als verwirkt erkldrt
wird. Durch Nichtbewilligung der Rechisoffnung fur die auf ein
solches Kostenurteil gestiitzie Forderung wird Art. 84 Abs. 2 SchKG
und damit zugleich Art. 61 BV verlelzt.

A, — Am 18. Marg 1910 leiteten bie in Biel domizilievten Refur-
venten Beim Gerichtdprafidenten von Biel gegen den in Bidy wob-
nenben Refursbeflagten eine Provotationsflage ein, indem fie bad Be-
gehren ftellten, ed fei diefem eine Frift angujeken, innerhalb welcher
ber Provokat den gegen fie erhobenen Bivilanjprud) auf Entfehadi-
gung fiir Auslagen und Bemhungen gerichtlicdy geltend zu machen
Babe, unter der Undrofung, daf diefer Anfprudy bei fruchtlofem Ab-
laufe ber Fuift evldjdhe. Jnfolgedefien erhielt der Iefurdbetlagte
am 28. Mary eine BVorladung auf den 12, Wpril. Auf feine
Unfrage teilte hm dag RNidhteramt Biel am 7. WApril mit, daf ev
im Tevmin entweder perjdnlic) erfcheinen oder fidh vevtvetew lafjen
mitffe. Davaufhin eflirte der NRefurdbeflagte burch Schreiben
vom 9. Wpril 1910, daf er auf jeine Forberung BVevzicht leifte,
abgefefien von einem Betrage von 100 Fr., dev von den Refur=
renten anevfannt worden fei. Jn der BVerhandlung vom 12, WApril
erjchien er nicht, Die Provofation wurde dafer Hewilligt und dem
Returabetlagten eine Frift von jeh3 Wodgen zur Klage angefest.
Der Cntfcheid wurbe hm am 19. Wil Fugeftellt, Da er bie
Frift ablaufen liep, ohne Klage zu erheben, fo Iuden bie NRefur:
venten dent Refurdbeflagten am 1. Suni 1910 vor den Gerichts-
prafiventen von Biel mit dem Beaehren, dasd Klagevedht fiir den
Anfpruch im Betrage von H330 Fr. 10 St., den der NRefurdbe-
flagte geltend gemacht habe, jei ald verwirft u erfliven und diefer
s den RKoften zu vevurteilen. Der Refurdbetlagte erfdhien u der
auf den 14, Juni angefepten Berhandlung wieder nichl. Der
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Gerichtaprajivent bieg dbad Begehren gut und verurteilte den Re-
furgbeflagten, an bie Refurventen 210 Frv. Koften zu  begahlen,
Diefer Entjchetd wurde dem Refursdbetlagten am 18. Juni 1910
gugeftellt. v ergriff dbagegen fein Redytdmittel, jodaf der Entjdjeid
gemdp einer Bejdjeinigung dev Gerichtdjdhreiberei Biel in RNechts-
frait erwudhd. Die Nefurventen fefen thm nun am 4. Juli 1910
fliv den Betvag vor 240 Fr. nebjt Zind einen Jahlungdbefehl
suftellen, v echob RNedhtdvorjhlag und davauf {tellten bie Refur-
venten beim Cinleitungdrichter von Bidp dad Recht3dffnungadbe-
gebren. Duvd) Cntjcheid vom 1. September wied biefer aber bas
Nechtddffnungdgejudy ab, mit der Begriindung, daf der Gerichid-
ftand ded Refurdbeflagten in Bidy fei und daher ber Gervichts-
prifivent von Biel gemdf Arvt. 46, 58 und 59 BB nidht fom-
petent gewefen fei, iiber die gegen ibn erhobene Provofationstlage
3u entjcheiven.

B. — Gegen diejen Entjdheid haben die Refurventen vechizeitig
ben ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bunbdedgericht ergriffen und
bejfen Aufhebung beantragt. Bur Begriindung haben fie audge-
fithrt: Der angefodhtene Entfcheid wverlege Art. 61 BB, Der
Gevidytaprdjivent von Biel fet sur Beurteilung der Provofations-
flage und bed Begehrend auf Feftitellung bder Klageverwirfung
juftindig gewefen. Gemdaf § 314 ber bern. 3P miijje die Pro-
pofation bei dem fiiv den Hauptprozep zujtindigen Ridter ange:
bradyt werdent. Da bie Forderung, die der Refursbeflagte geltend
gemacht Habe, eine perfduliche Forderung fei, jo wave der Ridhter
von Biel fiir den Hauptprogef juftdndig gewefen. Der Art. 59
BB flehe der Suftindigfeit ded Bieler Richterd fiiv bdie Provo-
fationstlage und dad Begehren auj Fefijtellung der Klageverwir-
fung nidyt entgegen, weil ber Anfpruch auf bie Provofation und
bamit audy ber baraud Hervorgehende Fejtitelunganipruch vein
progejfualen Chavafter Hitten. Was indbejondere den Feftftelungsd-
anfprud) betveffe, jo ftebe ihm gemdp bernijcher Prarid ver Wort=
lout ded § 317 bern. 3P nicht enigegen, ver lamtet : , Unterldpt
ber Nufgeforderte, feine Klage innerhalb der beftimmien Frift an-
subringen, fo erlijcht fein Anfprud)®, da damit nidht dad Cridjchen
bed materiellen Anfpruch3, jondern ded Klagevechted gemeint fei.

C. — Der Cinleitungdridhter von Bidp Hat fih zum Refurfe
nicht gedufert.
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D. — Der Refurdbetlagte BHat die WAbweijuny ded Refurfed
beantvagt und Hiefitr, abgefehen von der Beftreitung der Kompe:
tery bed Bieler Nichterd wegen Berlepung der Art. 58 und 59
BB und Art. 5 Wallifer KB, audgefithrt, dafy die Provofation
badburd), daf er auf bdem beftrittenen Teil feiner Forberung ver:
sichtet Habe, babingefallen fei.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — @8 Bandelt fich um die Frage, ob die Refurventen gemdy
Art. 61 BB ein Recht auf BVollftrefung bed Cntjdyeided bded
Gerichtaprifidenten vor Biel vom 14, Juni 1910 dtber die Koften:
auflage im Kanton Wallig Haben. Da bie Volljtrecdung der Ber-
urteilung 3um Kojtenerfay im Schuldbetreibungdverfabren erfolgen
muf und Wrt. 61 BB fiir a8 Schuldbbetreibungdverfahren
jeine gefepliche Ausfithrungdbeftimmung durdy Wvt. 81 AL}, 2
GHRG erhalten Hat, fo ift gemdp bdiefer Beftimmung su pritfen,
ob ber evwdibhnte Cutjcheid bed Gericht@prafiventen von Biel im
Kanton Wallid zu vollziehen ift, 0b aljo auf Srund biefed
Gntjdeibed den RNefurventen definitive Nechtddffnung gewdhrt
werden muf (vergl. AS 29 1 &. 443 ff.). Danady ift die Rechtd-
dffnung au evteilen, wenn e3 fich um ein vollftvedbared Gerichts-
urteil Hanbelt, wenn der GerichtBprafivent von Biel um Cnt-
fheide fompetent gewefen ift und der Refurdbeflagte vegelvecht
vorgelaben worden war, Daf der Refurdbeflagte vor den Gerichtd-
prafiventen von Biel ftetd vegelvecht. vorgelaben wuvde, fteht feft
und braudyt daber nidht weiter evbrfert zu werden.

2, — Daf ein vollftredbared Gerichidurteil tm Sinne bed
Art. 81 UL 2 SHRG vorliege, hat der Refurdbeflagte mit
Redhit nicht bejtritten. Wie bvad Bunbdedgericht fchon mehrmals
entfchieven Hat (AS 29 1 &, 444 und 31 I €. 98 und 266),
jind Koftenentcheive, die in einem Berfahren zur Geltendmachung
sivilvecdhtlicher Anfpriiche evgangen find, ald Vrteile im Sinne
ber erwdbnten Gefepedbejtimmung angujefen, auch wenn fie nicht
Beftandteil eined Urteild find, dad itber einen privatrechtlichen An-
fpruch entjcheivet, Da nun vad Provofationdverfahren die Einlei-
tung eined Progefjed itber privatrechiliche Anfpritche ded Refurd-
betlagten sum Swede Hatte, fo ift der Gntjcheid fiber die Koften
diefed Berfabrend ein Urtell im Sinne ded Art. 81 Abf, 2
SHRG. Cr ift audy vollftredbar, da ev vechtsfrdftig geworden ift.
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3. — Godann war der Gerichtdprifivent von Biel 3weifellos
au biejem Cntjdjeive Fompetent. Sein Crfenninid vom 14, Juni
1910 bilvet den Abjchluf bed Provofationdverfahrend, bad durd
Klage vom 18, Mdry 1910 etngeleitet worden ift, und fomit ift
feine Komypetents gum erwdhnten Ent{cheive dann vorhanden, wenn
ev gur Beurteilung ded Klagebegehrend fompetent war, Died ift
ber Fall; denn gemdR § 314 bern. 3P ift die Provofationstlage
bei bem Ridhter angubringen, der in ber Hauptfache fiiv die Pro-
seBinftruttion guftindig ift. Da ald Hauptiade im vorliegenden
Falle der Progef iiber eine perfiuliche Klage ded Refuvadbetlagten
auf Bahlung von 530 Fr. 10 Gi3. gegen die Nefurrenten 3u
betvachten it und fitv bie ProgeBinjtruttion iber eine joldhe Klage
auf Grund der §§ 11, 5 und 131 bern. 3P ber Gerichtdpriii-
bent bdes Wolnorted der Refurventen, alfo von Biel suftindig
war, fo war diefe Gerichtdbehdrde suv BVeurteilung der Provo-
fationdflage foutpetent. Die Art. 5& und 59 BB und Wt, 5
ber Wallifer KB, aud venen der Refurdbetlagle die Jnfompeteny
bed Bieler Ridhterd ableiten will, jehliegen biefe Kompeteny nicht
aud. Avt, 58 BB und damit wohl auch At 5 ver Wallifer KB
fallen Bier von vornberein aufer Betracht, da diefe Verfafjungs-
bejtimmung nach ftindiger bunbvedgerichtlicher Prarid nidht Be-
ftimmte Gevichtdftinde gewdhrleiftet, jondern fidy gegen Audnahme-
gevichte vidhtet (US 24 I S. 438 Grw. 1). Art. H BB findet
ve8halb feine WAnwenbung, weil er fich nur auf Klagen besiehr,
bie auf Gutheifung ober Wberfennung einer perfdnlichen Forderung
gerichtet find, die Provofationdflage aber Feine foldhe Klage ift.
€3 ijt venn auch fejtftehende Prarid ved Bunbdedgerichts, wie €3
{chon Prarid bed Bunbesrated wav, dag e3 auf Srund ber BB
guldfiig fet, die Provofationstlage nicht am Gevichtdftande bded
Provofaten, fondern bet dem fitr bdie Hinftige Klage suftinvigen Ge:
ridhtaftande bed Provofanten zu erheben (AS 24 I S. 656 unbd dort
gitierte Entjcheive). Selbjtverftindlich ift, dafy der Gerichtspriiivent
von Biel aucy juftdndig war gur Vevurteilung in die Koften ; denn
diefe muf natlvlich durd) den Richter erfolgen, vor dem dad gange
Berfabren oder bdeffen Ubfehluy ftattgefunden hat (vergl Ullmer,
GtaatBrechtl. Praxis S. 305 Nrv. 296). Da 3 fich im gegen:
wirtigen Streite nur um bdle BVolljtrectung fitv die Koften Ded
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Provofationdverfahrend Handelt, braudht nicht untevjucht su werden,
ob bdie Feftftellung, daf bad Klagreht ded Refurdbetlagten ev-
Iofdhen fei, aud) vor dem Bieler Richter ober nmur am LWohnjis
Wyerd gefchehen fonnte,

4. — Der Cinwand ved Refurdbeflagten, die Provotation jei
badurdy dabingefallen, dafp ev auf ben Deftrittenen Teil feiner Fov-
berung versidhtet habe, ift unerheblid). G will bamit bemdngeln,
baf feine fdhriftliche Cingabe, wodurd) er bdiefen BVerzicht erflint
Batte, nicht beritdffichtigt worben fei. Gine folde Ginvede faun
gemd Art. 81 AL|. 2 SHRG bie befinitive Rechtddffnung fit
ein vollftrecbaved Uvteil nicht wvevhindern. Der NRefurdbetlagte
hitte fie, fofern fle begriinbdei yodve, nur bdadbuvc) geltend machen
tinnen, daf er gegen den Entjdheid bed Gerichtdprifiventen von
Biel hiber dte Bewilligung bder Provotation ein Redhtdmittel er-
griffen hatte. Ubrigend ift die Ginvede unbegriindet, ba er einers
jeitd nicht auf die gange Fovberung verzichtete und fomit die Pro-
vofation nidht Gebeutungdlod wurde und anbderfeitd die {hrifiliche
Gingabe ded Refurgbeflagten an dad Ridhteramt Biel nach Herni-
{chem Bivilprozef bedentungsdlod war. Sein BVerzicht Hatte nur
dann Bernidfichtigung finden dunen, wenn er im Provofations-
verfahren in ber von ber bern. 3PO vorgefdhriebenen Form den
Abftand evEldvt hatte.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt :

Der Refurd wird gutgeheifen und demgemdp der Entfcheid bed
Cinleitungdrvichterd von BVidp vom 1. September 1910 aufge:
Boben.



