614 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

102. Arfeil vomy 27. Desemiber 1910 in Sachen
Fishus Jiirid gegen Sdjenita,

Verletzung der Art, 80 Abs. 1 und 81 Abs. 2 SchKG, und damit
auch des Art. 61 BV, durch Verweigerung der Rechisdffnung fir dea
von einem ausserkantonalen Richter anldsslich der Abschreibung
eines Zivilprozesses festgestellten Betrag der Gerichiskosten. Ent-
scheidend ist hier nicht die offentlichrechiliche Natur des Gerichis-
kostenanspruchs als solchen, sondern der Umstand, dass er, anldss-
lich der Erledigung eines Zivilprozesses,durch den Zivilrichier fesg-
gestellt wurde und als ein Akzessorium des Abschreibungsbeschlusses
erscheint, welch letzterer seinerseits ein vollsireckbares Urieil im
Sinne der Art. 80 Abs. 1 und 81 Abs. 2 SchKG darstellt.

A, — Die NRefurdbeflagte erhob am 7. Mary 1909 wvor
Begirtegericht Biirich Klage auf Bahlung einer Seldjumme gegen
ihren Ghemann, zog fie aber wieder guvitd. Jnfolgedeffen bejchlof
oie IIT, Nbteilung bed Bezirfdgerichtd Jirich am 9. Februar
1910, den Progep al8 burcd) Nicfaug der Klage erledigt abju:
fdhreibent und die Gevichtafojten im Betrage von 56 Fr. 25 Gia.
ver Refurdbeflagten aufyuerlegen. Fir bdiejen Betvag und bie Be-
treibungdtoften lief die Besirfdgevichtdfafie der NRefurdbeflagten
am 1. Jult 1910 durch bad Betreibungdamt Bajel-Stadt einen
Bablungdbefehl uftellen und ftellte, ald diefe RechtBvorichlag er=
bob, beim Bivilgerichidprafiventen von Bajel-Stadt dad Begehren
um definitive Rechtddffnung. Diefer wied aber dad Gefud) durch
Cntjdpeid vom 30. Augujt 1910 ab, indem er davon audging,
bag e3 fih um eine Bffentlichrechtliche Forderung bed Kantond
Bitrich banbdle und fitr die Bollziehung von Entfcheiden fiber folche
Forberungen Wct, 61 BYB feine Anwendung finde,

B. — ®egen diefen Entjcheid Hat bie Begirtdgerichtafafje I ded
Kantond Bhrich vedhtzeitig den jtaatdrecdhilichen RNefurd an bdad
Bunbdedgericht evgriffen mit dem Antrage, ihn aufzubeben und den
Bivilgerichtdprdfiventen anguweifen, bem Redhtddffnungsbegelren u
entfprechen, Bur Begriindung fiihet jie aud wad folgt: Der an:
gefodhtene Entjdheid verlebe den Art. 61 BB, Der %(Bic{»reibung§=
befchlufy ved BVesivfdgerichtd Biivich vom 9. Februar 1910 fei ein
Bivifurteil, weil daburd) fiber eine privatrechiliche Streitigfeit des
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finitiv entjchieden worden fei. Anuch die Beruvteilung gur Sablung
der Projepojten falle baber umter bden Begriff bded Rivil:
urteiled, weil bder Progeffoftenenticheid nadh bunbedgeridhtlicer
Prarid das vedtliche Schictal ver Hauptjache teile. Dabei fei e3
unerbeblich, ob die obfiegende Partei over bdie Gevichtataffe bdie
Koftent eintlage, weil jonft die Kantone, die Feine Koftenvertrdjtung
verlangten, bunbesvedhtlich fchlechter gejtellt wiven, al3 biejenigen, die
gum vorausd eine Kaution fitv die Gericjtstoften verlangten. Ju-
bem Ditten fich die RKantone in einem RKonfordate, dem auch
Bafel-Stadt und Biivich angehdrten, verpflichtet, von der flagen-
den Pavtei blog aud dem Grunbde, weil fie nidht im PBeozeptanton
wobnt, feine RKautton ju verlangen. Endlich ergibe fich eine
eigentiimliche Rechtdlage, wenn die Kantone unteveinamber fiir
SevidytBtoften feine Bollziehung su gewdhren Batten, wikrend fie
burch dad internationale Ubereinfommen itber Rivilprozegredht ver=
pilichter feien, Cntjcheide auslindifcher Gerichte, auch joweit f{ie
vem Otaate bie Gerichtafoften jujprechen, zu vollziehen.

C. — Der Bivilgericht@prafivent ved Kantond Bafjel-Stadvt Hat
die Abweifung bded Refurjed beantragt und feinen Antrag, wie
folgt, begritnvet: Auf Grund ded Avt. 64 BB fei fiir den Koften-
entjcheid eined auBwirtigen fantonalen Rivilgerichted nur dann
Redyiddffnung zu gewdbren, wenn der Koftenanfpruch privatredht-
lidher Matur fei. Jnfoweit eine Pavtei bdagu verpflichtet werde,
ber anveren ProgeRfoften 3u erfegen, handle e3 fidh um einen
privatrecytlichen Anfpruch, obwobl bdiefer aud dem Progefredits-
verhiltnid, alfo einem  Bffentlichrechtlichen Berhaltniffe, ent:
fpringe. Jnjoweit aber eine Pavtei verpflichtet werve, dem
Staate Gebithren und Audlagen zu evfepen, entftehe eine Hifent-
lichredhtliche Forderung, weil e3 fich um dag Cntgelt fiir bdie
ftaatliche Gerichtatitigleit Handle. €3 fei daber nicht richtig, daf
bev Anfpruch bed Staated auf Bezahlung von Prozeptoften dad
vechtliche Schidfal der Hauptjache teile.

Das Bunbedgericht ieht in Crwdgung:

1. — Art. 61. BY bat fiir die Vollziehung von Urteilen im
Sdhulbbetreibungdverfabren feine gefepliche Ausfiihrungsbejtimmung
burcdy Art, 81 Ab]. 2 SHKRG erbhalten. Demgemdf ift im vor:
liegenben Falle einfach su priifen, ob dem Fistus ded Kantons
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Bivid)y auf Grund ded RKoftenentjcheided bed Begivtdgerichtes

Riirich vom 9. Februar 1910 gemd der evwdhuten Sefees-
beftimmung die definitive Rechtddffnung evteilt werben mufte (vgl.
BEGE 29 1 S. 443 ff). Dabei ift nur die Frage zu beantworten,
ob biefer RKoftenenticheid ein Bivilucteil im Sinne ved Art. 81
A, 2 SHRG ift, ba nur diefe Bovaudjesung fliv dle Vewilli-
gung ber Rechtddffnung ftreitig ift. Nun hat dad Bunbedgerict
johon mehrmald (AS 29 I &. 444, 31 1 ©. 98 umd 267,
fowie Urteil i. ©. Wyk & Sohn gegen Whyer vom 17. November
1910 Grw. 2) entjchieden, daf Koftenentjcheive, die in einem
Berfahren zuv  Geltendmachung  privatredytlicher Anfprirche ev
gangen find, ald Bivilurteile im Sinne ber erwdibhnten Gefeges:
beftimmung anzufehen find. Alerbingd Hanvelte ed fich bdabei jtets
um Falle, in bdenen eine Partei vevpflichtet wurde, der andeven
Progeploften zu erfegen, wihrend im vovliegenden Falle ein Ent-
joheid iiber die Gevichtdfojtenforderung ded Staated in Frage

fommt. Aber die Crwdgungen, die in den fritheren Entjcheivungen -

bagu gefithrt Haben, die Koftenerfenntnifie ald Jiviluvteile gu be:
tvacyten, teffen audy fiir den vorliegenden Koftenentjcheid gu. Dad
Bunbedgericht Hat indbefondere im Cntjcheide AS 31 I &. 98
audgefithrt, dag RKoftendetrete, die fih an gevichtliche Vergleiche
und gerichtliche Schulbanevfenmungen anjchlieBen, ald ein Mccef:
forium bie vechtliche Natur ber Hauptfache teilen und daber, wie
biefe Bergleiche und Schulbanterfennungen, ein Recht auf definitive
Rechtddffnung im Schuldbetreibungdverfahren fiiv die gange Shweiy
geben, umd daf fomit audy Koftendefrete, die infolge anderer Er:
ledigung bed Progefjed ofme gerichtlichen Entjcheid itber die Klage,
3. 9B. wegen Klageviicfaug evgehen, diefelbe Wirtung Haben miffen-
©3 ijt nun gweifellod, daf bei gerichtlichen DBergleichen und
Sdhuldanerfermungen die Bevurteilung einer Partet jur Sahlung
ber Gevichtatojten an ben Staat gany gleich wie bie Berpflichtung
sum Griab der Progefloften an die Gegenpartei ald Accefjorium
bed Vergleihed ober ber Schuldanerfennung su betvadyten ift
(vgl. Burdhardt Kommentar jur BB &. 633), weil fie ihren
Rechtdgrund aud) im Progepverhiliniffe Hat. Dafy die Forderuns
be3 Gtaated fiiv fich allein bffentlichrechtlicher Ratur wive, fallt
baber gar nicht in Betracht, weil 3 nur auf ven rechifichen
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Charafter ber Hauptfache anfommt. Dedhalb berechtigt der G-
fdheid tiber diefe Gerichtdtoftenforberung gemdp Arvt. 81 AL, 2
S%‘cbﬁ@ in Berbindung mit Art. 80 Abf. 2 zur definitiven Rechta-
bffnung in der gangen Sdyweiz. Somit muf e3 im Sinne diefer
Oefeesbeftimmungen liegen, dafy ein oldher Cnifheid auch darm,
wenn er auf Grund eined Klageriidauged evgeht, diefelbe vecht-
lihe Wirtung bat; benn e8 lefe fich in der Tat fein triftiger
@runb bafiiv finden, baf diefer Fall mit Besug aunf die Beredh-
tigung jur JRedtddffnung anberd zu bHehandeln wive, ald der:
jenige, wo ver GerichtdEoftenenticheid 3. B. im Anjdhlup an einen
gerichtlichen DBergleich ergeht, sumal bda der Snbalt eined Ver=
gleiches audy ein bloger KRlageriicfaug fein fann, abgefehen von
allfilligen Beftimmungen iiber die Tragung der Koften. Dem-
gemdf ift alfo ber Koftenenticheid ded Bezirtdgerichtes Riivich vom
9. Februar 1910 ald Rivilurteil im Sinne ded Art. 81 Abj. 2
SHREG aujzufafien, fobap Bhiefiir die definitive Rechiddffnung su
gewodbhren ift.

2. — Dad Konfordat Betreffend Befreiung von der BVerpflich-
tung ur Sidperheitdleiftung fitr die Progepfoften vom 10. De=
gember 1901, bem die RKantone Bilvich und Bafel-Stadt beige-
tveten find, bat bdie vertragfchliegenden Kantone nicht verpflichtet,
einander fiir Ddie Entjdjeive itber GerichtStoftenforderungen in
Sivilprogeflen die Bollziehung zu gewdbhren. Wber e3 Iijt fich
bodh aud bem Wbjhluffe diefed Konfordated fchliefen, dag man
bamald anmahm, 8 beftehe nach bidherigem Bunbedvedhte eine
gegenfeitige Pilicht ur Bollziehung foldher Cntjdheidbe. Der Bei-
tritt folcher Kantone, wie Biivich, die in der Regel feine Kaution
fiir die Bahlung ber Geridhidfoften auferlegen, wirve ofmne bdiefe
Annabhme unverftdndlich gewefen.

Demnach Hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird gutgebheifen und demgemdp der Entfcheid ded

Bivilgerichtdprafidenten ded Kantond Bafel-Stadt vom 30. Auguijt
1910 aufgehoben.



