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Le recours doit des lors étre écarté tant en ce qui concerne
sa demande principale que relativement au chef de conclusion
subsidiaire tendant au renvoi de la cause 4 l'instance cantg-
nale pour nouveau jugement. Il appartient au Conseil fédéra]
de statuer sur le chef de conclusion B du recours.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :

Ii n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence
sur le chef de conclusion subsidiaire B du recours.

En ce qui concerne le chef de conclusion!principal A*et le
deuxiéme chef de conclusion subsidiaire C, le recours est
écarté comme mal fondé,
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I. Verbindlichkeit zur Abtretung
von Privatrechten. — Expropriation pour cause
d’utilité publique.

104. rteil vom 6. Oktober 1910 in Saden
Sdweizerifde Seefalbabngefelfdaft gegen Galliker.

Zustandigkeit der Expropriationsbehorden wund Unzustdndigheit der
ordentllichen Gerichle zur Bewrteilung aller Ersatzanspriiche fir
Schddigungen, welche die notwendige oder nicht wohl vermeidlirhe
Folge eines Bahnbaues send. Abgrenzung im einzelnen Falle.

A, — Um 6. Junt 1909 erhob ber Refurdbeflagte gegen bdie
Refurrentin beim Bezirtdgericht Hodpoorf Klage, indem er von ihr
gemdp Riffer I ded Klagefchluffed folgenmde Betrige verlangte:

1. Bergugszingd von 4783 Fr. fitr ein Jabhr mit 239 Fr. 15 €13,

2. Fir unbefugt in Unfprud) gemommened Tervain auf Yus-
mag bin 2 Fr. per m> .

3. Fir BVerfumpfung und Eubwertung bder untern Waffermatte
4100 Fr..

4. Fiw Berbhinberung der Wdfferung dafelbjt wihrend brei Jah-
ven & 80 Fr. = 240 Fr.

5. Fir Scuttablagerung, Sdhidigung und Wertverminderung
ber Hedytmatte 1300 Fr. -

6. Kulturjdaben bdafelbit 80 Fr. Die Betrdge sub Jiffern
2—6 mit Bind zu 59/, feit 18. Mai 1909.
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Die Refurrentin hatte ndmlich im Jahre 1906 die Cifenbahn-
finie Miengifen-Mitnfter gebaut. Durd) freihindigen Kauf hatte thy
per Refurdbeflagte BHiefilr Samd zum Preife von 4783 Fr. ab-
getreten. Sm evwihnten Progeffe verlangte ev nun gemdp Biffer II
ber RKlagfhrift mod) Bersugdzind vom Ddiefem Betrage von
4783 Fr. Ferner machte ev yur Beguimdung feiner Vegehren unter
Riffer TIT der Klage geltend, die Refuvventin habe fidh feit bem
Bahubau ohne Planouflage und bunbdedritliche Bewilligung teils
verjchievene Gingriffe in fein Gigentum evloubt, teils hatten fid
ofue iy pofitives Butun durd) bie von ihr evjtellten Kunjtbauten
jdhidigenve Ginfliiffe auf fein Gigentum geltend gemadht. Ju evfter
Qinte behauptete er umter Biffer III 1, fie habe aufer dem ge-
fauften Lande noch weitered in Anfprudy gemommen, wofir er
2 §v. per m? verlange; in gweiter Linte (unter Ziffer HI 2
und 3) bemerfte er, e3 jeien teild biveft infolge vou nderungen
burd) die Refurvemtim, teild imdiveft infolge ihrer Kunftbauten
{chivigende Cinfliffe auf feine Waffermatie und feine Hechtmatte
entftanden, die er in folgender Weife ndber bejdyreibt : Wit Begug
auf die TWaffermatte (unter 2 litt. a und b) bemerfre er, e3 werbde
thim feit drei Sahren die Audibung bded Wajjervechted unmdglich
gemacht und e fei die gamge unmteve Waffermatte der Verfuntpfung
und Uberfavung audgefedt, die Wifferungdanlagen feien gevftbrt
over unbraudibar gemacht worden. Mit Beyug auf die Hechtmatte
wied er (unter Riffer 11T litt. a —— c) auf Sduttablagerungen
oberhalh ber Whnenbrircfe, Wegfall ver Wafferung im untevn Teil,
unberechtigtes Aufwerfen eined Grabend und Kulturfhaden durd)
burd) Mberfchwemmung und Grdrutidh Hin. Unter Iiffer IV der
Klagichrift gab er ald Nrfadje fitr alle diefe johadvigenden Einflitife
an, die Gifenbahulinie Hange, in einen Sandhiigel eingejchuitten,
gewiffermagen wifden dem Wynenfluf und dem Hitgel an einer
Sanbdrutidhlide, habe bdaher eim Tracé, bad bei ridhtiger Lbers
legung vermieden worden iive, weil 3 die Betrieb3foften {teigere
wid unaufhdelich feiren anftofenden Grumdbefit beldftige und bes
jchddige; bei Gewittern ober Taumwetter fende die fteile Sdynittflide
pe3 Sandhitgeld Schlamm und Gerdll auf die Bahnlinie und feine
Grundftiicfe ; die Refurventin lave a3 Gefchiebe damu in feine
Hedtmatte ab, {o dap diefe verfumpfe, verunftaltet und {iberjchirttet
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werde ; anderfeitd witrden die Graben in jeimer untern WMatte duvd)
ven Sdhlammitrom, der fich vom Hitgel dort Hinein ergiefe, auf-
gefitllt, o daf dad Grumbditiic iiberflutet werde nud verfaubde, ab-
gefeben davoun, baf feine LWaffer- und Ablaufgraben, die die Nefur-
rentin erftellt Hobe, nicht wafferdicht jeien, jo baf jein Gebiude in
diefer Matte ftindiger BVerjumpfung audgejest jei. Am Schlujie
von Biffer IV bemerfte er nod), die Beflagte mitfie nativlid) fitr
die {chavigenben Wirkungen ihrer Kunftbauten auffommen. Jm itb-
vigen wurde die Klage formel auf Art. 5O ff., pesiell Wrt. 67
DR gejtipt.

Die Refurrentin erhob mit Bejug auf bdie Begehren, die in
Stffer III 2 und 3 der Klagjdyrift enthalten und in Jiffer I3—6
de3 Klagidluffed jufammengefafst jind, die Einvede der Jnfompe:
ten, inbem fie geltend madjte, e3 jeien died Forderungen fiir Be-
{chdvigungen, bie bie motwenbdige ober dod) micht leicht vermeidliche
dolge de3 Baued einer Fompeffionierten Cijenbahn feien, o daf
beren Beurteilung in die Kompeteny der eidgendifijchen Erpropria-
tiondbehdrden falle.

B. — Da3 Bejirt3gericht Hodoporf verwarf die Einvede dev
Sufompeteny mit Urteil vom 20. September 1909. Aud der Be-
griindung ijt folgended hervorzuheben : Die Refurrentin habe nidt
bewiefenr, dafp die Vorausfepungen fiir die Erpropriation evfiillt
feten, baf eine Planauflage jtattgefunden Habe und die Cigentiumer
alfo Gelegenbeit gehabt hitten, ihre Nedhte geltend su madhen; ded-
Halb toume dad Erpropriationdverfahren wicht vor fid) gehen. Da
dad Bahngebiet freihindig evworben jei, hanbdle ed fiy um Er-
filltung von Vertragdpflichten, die vom ovdentlichen NRidjter zu be-
ucteilen feien. Sodann madje bder Refurdbeflagte auf Grund ded
§ 302 biivg. Gefetsh. dad Recht zur Vewdfferung und zur Ver-
binverung feder Beeintrachtigung feiner Grundftiicfe geltend, alfo
ein dingliches Reht, deffen Beurteilung dem Iivilvichter zuftele.
Gndlich bemerft bad Gevicht, vie Befdhivigungen fefen die Folge
einer feblerhaften Unlage und nicht die notwenbige ober micht leicht
vermeiblidie Folge ded BVahubaued felbft, fo daf Art. 67 OR An=
wendung finde und die Grwdgungen im Urteil ded Bundedgeridytes
pom 16. Sumar 1892 1. &. Kinder Fud3 gegen Brien=Rothorn=
bahu (AS 18 Nr. 13) auf dew vorliegenden Fall nicht gutrdfen.
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Gegen biefed Urteil vefurrievte die Schweis. Seetalbabn an Hag
Obergericht ded Kantond Lugern. Diefed beftatigte aber dad Wrtei
ber erften Jnjtany dbuvd) Entjcheid vom 30, Wpril 1940 dabei
jdlofs e3 fich ber Begritmdbung ded vorinftamglichen Urteild an.

C. — Gegen bdiefen Cnticheid hat die RNefurventin am 24, Mai
1940 den ftaatdrechtlichen Refurd an bdad Bunbdedgericht erhoben
und Yufhebung ded Entfdheided beantragt. Sie begriinbet ben Re-
furd in folgender Weife: Aud der Tatfache, daf ber Refurdhetlagte
jein Land nicht im Crpropriationdverfahren abgetveten BHabe, gehe
nidyt bervor, daf bag Crpropriationdverfofren itberhaupt ausdge:
jchloflen fei; ber Refurdbeflagte behaupte, daf durch den Babnbau
anveve Redjte vevleht worden feien, ald bie, die ev abgetveten Gabe;
ba nun diber diefe Fedyte feine Bereinbarung getroffen worden fei,
jo milffe die Cntjhddigung fitr bie Berlebung bdiefer Redte eben
im Crpropriationdverfabren ftattfinden. Die Veveinbavung Habe
Teinedwegd der SBwect gehabt, alle Nedht3verhdliniffe, die fonjt im
Crpropriationdverfalhren behanbelt wiivden, ju vegeliw uud der Kom-
peteny ved Sivilvichterd gu unterftellen, fie begiehe fidh mur auf die
Feftfepung der Cutjdhddigung fiiv die Rechte, die damald abgetveten
worben feten. Aud § 302 ded Biirg. Gefesb. tinne fih nur er-
gebert, baR bad davin Fugeficherte Privatredht durd) ben Gifenbahn-
bau verlest worben fei; itber die Feftlebung der Entjdhidigung fit
bie RecdytdoerleBung hatten die Erpropriationdorgane gu entjdeidern.
Cublic) evgebe fih aud ben Audfiihrungen unter Riffer III der
Rlagjdrift felbjt, daf} 5 fich um notwendige oder doch nidht leicht
vermeidliche Folgen bed fouzeffionierten Untermehmend Bandle und
alfo die Crwdgungen bed im Cutideide bed BegiviBgerichtes er-
wibnten bundedgerichtlichen Urteild utrdfen.

D. — Dag Obergericht bed3 Kantond Qugern hat auf die Mo=
tive bed evftinftanglichen Wrteild verwiefen und Abweifung bed
Refurfed beautragt.

E. — Der Refurdbeflagte Hat ebenfalld Abweijung beantragt,
im wefentlihen mit folgender Begrimdbung: €3 Hanole fih um
willtiirlidge und jduldhafte Handlungen ded Unternehmens, wie in
Biffer T und IV der Klagfchrift gegeigt fei, Biffer 1T 2 Habe
blof vorforgliden und eventuellen Gfarafter, jo bafz die Kompetens
ber ordentlichen Geridhte juorhanden fei. Seine RKaufvertrige mit

I. Verbindlichkeit zur Abtretung von Privatrechten. Ne 104. 627

ber Nefurventin feien vor Grieilung der Baubewilligung erfolgt ;
aud aud diefem Gruude Handle ed fidh um Schidigungen aud un-
eclaubter $Handlung; die nadolgende Bewilligung ded Vunbdedrated
Babe feine vitchwirfende Kraft. Subem fei feine Planauflage erfolgt,
ber Bunbdedrat Habe Fein Erpropriationddefret evlafien, fo dafy bdie
Sdatungsfommifjion nidyt in Funftion treten foume; der Refurd-
beflagte wive daker rechtlo, wenn bie Kompeteny dev ovdentlichen
Gevichte vermeint wivde. Der Refurdbeflagte verweift dabei auf
ein Urtet! ded Bunbdedgerichted vom 4. Mat 1909 1. &. Sdhweiz.
Bunbdesbahnen gegen T{hopyp und SGenofjen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Die Kompeteny bed Bunbvedgerichtd ift nach Art. 189 ALY,
3 0O vorbanden, da fidh die Refuvrentin itber BVerlepung einev
eidgendifiihen Serichtdftandsnorm bejdywert.

2. — Wie dad Bundedgericht {hon mehrmald audgeiprodien hat
(vgl. indbejondere AS 34 I . 694 ff. Crwo. 3 umd dort jitievte
Urteile), find Anfpriiche auf Erjat von Scabden, der bdie wuot-
wenbdige oder doch micht deicht vermeidliche Folge ded BVaues ober
PBetriebed eimer Hfentlichen Untermehmung ift, die dag Erproprie-
tiongrecht gemdf dem Grpropriationdgefels Hat, tm Erpropriationd-
verfafren burd) die eivgendfiijhen Erpropriationdbehdrden gu beur:
teilenr. ©3 fteht feft, vaf die Qinie Miiinjter-Meensifen ver Refurventin
pom Bunde fongeffioniert ift uud alfo dad Erpropriationdredt hat.
Denuady ift im vorliegenden Fall su unterfuden, ob der Schadern,
firr den der Refuvdbeflagte wnter Biffer TIL 2 und 3 ver RKlag-
Begrimbung und Riffer I 3—6 ve8 Klagichlufied Srjap verlangt,
auf notwendige ober boch micht leicht vermeibliche Teife aud bem
Bau oder Betrieh ber Linie Wilnfter-Mengifen der Refurrentin
entftanben {ft. $Hiefie find in erfter Kinie mapgebend bie Tatjacjen,
auf bdie der Refurdbetlagte in dev Klagbegritnbung feine Schaden-
erfaanfpritche ftigt. Da er mun felbft auf Seite 5 wnb 9 ber
Slagbegriinvung evflivt, daf dev Scaden durch bie Kunftbauten
ber Refurrentin ofue (hr Sutwn entftanden jei, fo Hanbelt e8 fic)
fir ber Tat wm eine notwendige Folge des Bahnbaued. Su diefem
Sluffe fithren audy die Ausfithrungen witer Jiffer IV der Klag-
begrimbung, wo davauf hingewieen ift, dafp dad Tracé nidht ridytig
gewdblt worden fei und baf bdied bei Gewittern und  Tonswetter
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sur Uberflutung, Berfandung und Berfumpfung der Grundftiicke ves
Refursbeflogten fithre. Allerdingd behouptet dev Refursbetlagte iy
Siffer 1L ABY. 1 und 2 ber Klagbegriindung audh, die Refurventin
habe jidy eime Reibe verjchiedenfter Eingriffe in fein Eigentum er-
laubt und Fuberungen vovgenommen. Sndefien besteht fidy bie Be-
merfung iiber die Cingriffe auf Biffer I 1, wonadh die Beflagte
mehr HAreal, ald fie erworben Hatte, in Anfpruch) genommen Haben
jollte. Diejer Teil der Klage fommt nidht in Betradyt, weil bie
Refurventin dle Kompeteny der ordentlichen Gervichte mit Begug auf
biefen Puntt nidyt bejtritten hat. Die Bemerfung unter Biffer IIT 2,
baf bie NMefurrentin Inberungen im Qambde be3 Refurdbeflagten
vovgenommen habe, faxn fic) gemdf Biffer IV der Klaghegrindung
mir davauf Begiehen, bafy dbie Refurrentin feine Waffer- und Ablauf-
gedben verfeft Hat. Hier Hanubelt e fich aber offenbdar um Ynde-
rungen, die durd) bem Bahuban notwendig geworden find. Der
Retursbetlagte behouptet dbemgemdf audy gav nicht, daf diefe Ber=
fegung mit ben von ben Bundedbehidrden gemehmigten Plimen nicht
libeveinftimme. Somit fum er aud) nidht vermeimem, baf diefe
Underungen notwendige Folgen bed Bahnbaued feien.

©8 ift eine CEntftelfung ber Klagbegriudung, wenn der Refurd-
beflagte geltend macht, die Behauptung, daf ber Schaden durdy die
Sunftbouten ohme Sutun der Refurventin entftanden fei, Habe nur
vorforglichen und eventuellen Ghavafter. Er hat allerdingd formell
bie Rlage auf Art. 50 ff., indbefoudeve Art. 67 OR geftist ;
aber babet hat ev feine wirtliche Latjadye geltend gemacht, die mit
einiger Sidjevheit davauf jdhliefen liefe, daf €3 fich wm willfiliche
und jduldhafte Handhungen ber Refuvrentin gehandelt Hobe. Gr hat
widyt geltend gemadyt, dafg ble Limie wicht plangemdp gebaut fei,
bap fie ivgembweldye techmifehe Fehler in ihrer Unlage aufiweie.
Demgemdp fann aber Arvt. 67 OR audy feime Anwenbdbung findern.
Dev Returdbeflagte Hat blog bad Tracé bemingelt. Diefesd t aber
bou ben Bunbesbehirden genehmigt worderr, fo baf Schidigungen
wnfolge ber age bev Linie ald wotwenbdige Folgen bed Baued 3u
betradytenr find.

Demgemdf evgibt fich, dafy die Unjpriiche, die der Refurabetlagte
unter Ziffer I 2 und 3 der Klagbegriindbung wnd Riffer I 3—6
bed Rlagjhuffed geltend madyt, tm Erpropriationgverfahren

I. Verbindlichkeit zur Abtretung von Privatrechten. Ne 104, 629

behanbeln fiub, und ihre Beurteilung in die Kompeten dev eidge-
ubijijen Erpropriationsbehbrden fallt.

3. — Die ZTatfadye, bafp ber Nefurdbetlagte der Nefurventin frei=
hinbig Land abgetveten hat, fann Jelbftverftindlid) bdie RKomypeteny
ber Crpropriationsbehorden nidht audjdliefen. Der Refurdbetlagte
behauptet fa nicht, er mache Anfpritde aud bem fritheren BVertrage
mit ber Refurventin geltend. Nur wenn e fich um Anjpriiche auf
Grund diejes BVertraged hanbelte, waven aber die orbentlichen Gerichte
fomypetent.

Weiterhin ift die Behouptung ded Refurdbeflagten, dad Erpros
ypriationdverfabren fonme feine Anwendbung finden, weil der Kauf-
verfrag vor ber Vewilligung sum Ban der Babhn abgejdhlofien
worben fei, gang unverftdndlidy. €3 liefe fich Hicdhitend fragen, ob
bie Anjpriihe aud Verlebung vom Redhten Dritter durc) eimen
Bahnbmt, die vor der Erteilung der Kongeffion und der Genehmi-
gung dber Baupline erfolgt wdve, im Erpropriationsverfafren u
Beuvteilen feien, weil gur Beit der Verlebung bag Erpropriations-
gejes nody nicht auf den Bakubau hdtte angewendet werden Ehren.
Da ber Refurdbetlagte aber gar nicht behouptet, daf er vor Er=
tetlung ber Komgeffion und Genehmigung der Baupline gefdhidigt
worben fei, fo ift auf diefe Frage micht eingutveten. Wbrigens ift
parauf hinguweifen, dbafp die BVahn ouf Grumd ber Grmewerung dev
Rongeffion an die Retwady= Mimfter - Bahu - Gefellfdhaft vom 1.
Degember 1900 (eidg. Gef. Samml. XVI 274) unbd der Senehmi=
gung bed Bauprofefted durd) ben Bunbedrat vom 18. Augujt 1905
(B. BL. 1905 V &. 39) gebaut worden ift und jomit bag Cx-
proypriationdgeies von Anfoug an auf bden Bou der Bahn Un-
wenbung  fand. Die  Refurventine Jelbft evhielt bdie Kongeffion
alferdingd erft am 4. Suli 1907, wihrend jie die Bahu fdhon vor=
ber gebaut hatte, Wber mit Begug auf die Wmwendung ded Erypro-
priationdgefeted auf dben Bahnbau ift die Sadhe eben fo u betvachtern,
wie wenn jie bie Vabhn fiiv bdie frithere Komsefjiondinhaberin, bdie
Reinady=Mimfter-Bahn-Gejelfdhaft, gebaut hitte, da der Baw fa auf
Grund eined Ubereinfommend mit diefer Gefellfhaft erfolgte (vgl.
B. BL. 1907 Bd. IV Seite 346 ff).

4. — e die Frage ber Kompeteny der Erpropriationdbehirven ift
e fermer gleichgiiltig, o6 ber Refurdbeflagte ein dinglidhes NRedyt
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auf Grund bed § 302 bed hugernijchen Bﬁrgerﬁcf)en' Gefebbuches
geltend macht. JNur die Frage, ob thm auf Grund biejer @ef?ge§=
beftimmung ein beftimmted Recht guitehe, unterlige der Bewrteilng
ber fantonalen Gerichte. Dagegen ift die Frage, ob eine Verlefung
eines foldjen Rechted wvorliege, und weldje @cf)abengrfaganiprﬁd?e
baraud entfteher, vou den Eppropriationdbehdroen im Erpropri:
ationdverfafren su entjeiden (vgl. AS 22 S. 379 ff. Grw. 2),
wib wm biefe gweite Frage Handelt 8 fich im vorliegenbden Falle.

& — Anter ben erwdbutenn Wmftdnden ift ed flav, dak die Cr-
wiguigen de3 Urteild bed Bunbedgerichted 1. S. Schweis. Bunbes:
Bahuen gegen Tichopp und Genoffen vom 24, Wi 1909 auf‘ben
vorliegenven Fall micht gutreffen. Jn jenem Falle vourde der E)‘tefur§
qegen e Sompeten dev Tantonalen Geridyte blof deshalh ur 3"e1t
abgewiefen, weil fidh aus vew ProgeRatten ergab, daf es%"ftcf) mbg=
(icherweife wm Geltendmachung von vertraglidhen Anfpriichen wnd
bie Jrage ftber bem Beftand einer Servitut Hanbelte.

Demnadh hat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgebheifen. Demgemd wird dad Uvteil bed
Obergerichtes bed Kantond Lugern vom 30. %Ip?i[ 1910 aufge-
Hoben wnd bad Besivtegericht Hochoorf e EBeurtetIun:g per Rlag-
Begefhren unter Biffer 1T 2 und 3 ver Klage umd Riffec I 3—6
bes Rlagichlufies ald infompetent evfldvt.

II. Interkantonale Auslieferung. — Extradition
intercantonale.

Bergl. Nr. 111 Grw. 2. — Voir n° 111 cons. 2.

III. Obligationenrecht. No 105, 631

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

LBergl. auperdem Nr. 96 Grw. 2, 98 Grw. 2, 110 Gew. 3 i. .
Voir en outre n* 96 cons 2, 98 cons. 2, 110 cons. 3 i. f.

105. AUsteil vou 27. Dejember 1910 in Sadjen
Seidenftoffapprofur- AktiengefeMidart gegen Gefellfdaft fite
Berwerfung von Abfallen, vorm. Jevi-IsliRer,

Gerichtsstand der Filiale bei Aktiengesellschaften. Verletzung des
Art. 625 Abs. 2 OR durch Beschrdnkung des darin vorgesehenen
Spezialforums auf Kontraktsklagen ( Klagen aus « Rechts-
geschéfien »), wihrend es in Wirklichkeit fir alle Klagen aus
dem Geschiftsbetrieb der Aktiengesellschaft, also auch fiir ausser-
kontraktliche Klagen gilt.

A. — Ole Refurdbeflagte ift eine Aftiengefellfhoft mit dem
Swed der Verwertung vorn Abfallen; fie bat ihren Houptfis in
Bivgfelven bet Bafel und ift dovt im Hanbdeldvegifter eingetragen.
Jn Ulbidriever Betreibt fie eine Filiale. Dev Gefchaftaleiter viefer
Filiale, Mdjchinger, faufte von einem Gidhymann Majdhinen ald altes
Gifen gum Preife von ungefihe 5000 Fr. Gihmann Hatte diefe
Majdyinen ber Refurventin, weldye ihnen einen Schisungdwert von
girfa 38,000 Fr. betlegt, gejtohlen. Diefe evhob daher vor Begirts-
gericht Bitvid) gegen bie Refurdbeflagte Klage auf Rablung von
38,280 Fr. Ste begeidimete diefe Forderung ald Schadenerfaan=
fpruch und ftiste fidh auf Avt. 5O ff. OR, indem fte Hehauptete,
Mdjchinger habe gewuft oder wiffen mitffen, daf dbie Mafdyinen
geftoblen worben feien. Sie bemerfte dabei, dafy fte gemag Art. 207
OR dad Redht gehabt Hatte, bie Mafdhinen uviictauverlangen, daf
fie aber, weil diefe gerfdhlagen worben feien, mit der Refurdbeflagten
vereinbart habe, die Klage jollte fich auf Schadenerfats, ftatt auf die
Riwkgabe ber Majdyinen vidten. Dad Begirtdgericht Biivich wied
ble Rlage wegen Jufompeteny von dber Hand, inbem e3 auf § 91
Biff. 3 bed slivdh. Cinfiihrungdgefeses jum BRKG verwied, ber
lautet : ,Die tm Hanveldregifter eingetvagenen juriftifhen Perfonen
und Gefellfhaften find an ibrem Sige zu belangen.” Die flagende

AS 36 1 — 1910 42



