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auf Grund be3 § 302 e luzernifchen Bﬁrgerﬁcf)ett' Gefelbuches
geltend madyt. Nuv die Frage, ob thm auf Grund diefer @efyei;’eg“s:
beftimimung ein beftimmtes Recht uitebe, unterldge be.r Bewrteilung
per fantonalen Gevidhte. Dagegen ift die Frage, ob eine %erleglnmg
eined foldhen Rechted wvorliege, wnd tweldhe @'cf)abengriaganipmd?e
bavaud entfteber, vom den Crpropriationdbehdrden im Erpropri=
ationdverfahren ju entjdeiden (vgl. AS 22 &. 3'79 ff. G, ?),
wund wm diefe jweite Frage Hanvelt ed fich tm worliegenden %qﬁe.

4. — Unter ben evwdfuten Umftinden ift e8 flav, daf die Cr-
wigungen bed Urteild bed Bundedgerichtes 1. S. ?d)meig. Bunde3-
Bbahen gegen Tfhopp und Genoffen vom 4. Smarg 1909 auf,ben
vorfiegenden Fall micht gutveffer. Jn fenem Falle vourde der %efu@
gegen die Rompetens bev fontonalen Gerichte Blof dedhalb ur n??'ett
abgewiefenr, weil fidh aud ben Progepalten ergab, bafs eénftcf) mig=
licherweife um Geltendmadjung von vertaglichen Anjpritchen wnd
bie Frage itber bem Beftand etner Servitut Banbelte.

Demnad) hat da3 Bunbedgeridyt
erfannt:

Der Refrd wird gutgeheifen. Demgemdp witd dad Urteil bes
Obergerichted de3 Kantond Lgern vom 30. %Ip'ri[ 1910 aufge-
hoben wund dad BegiviSgericht Hochoorf Fur %eurtedung ber Klag-
begefren unter Riffer I 2 und 3 vev Klage und Riffer I 3—6
e Rlagfchlufies ald tnfompetent erflirt.

II. Interkantonale Auslieferung. — Extradition
intercantonale.

Bergl. Ne. 141 Grw. 2, — Voir n° 141 cons. 2.

III. Obligationenrecht, No 105. 631

ITI. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

LBergl. auferdem Nr. 96 Grw. 2, 98 Griv. 2, 140 Grw. 3 i. f,
Voir en outre n* 96 cons 2, 98 cons. 2, 110 cons. 3 i. f.

105. Hrteil vom 27. Desember 1910 in Sadjen
Seidenftoffapprefur- AktiengefeMidort gegen Gefelfdaft fiie
Berwerfung vow Abfiallen, vorm. Jevi-Jsliker.

Gerichtsstand der Filiale bei Aktiengesellschaften. Verletzung des
Art. 625 Abs. 2 OR durch Beschrdnkung des darin vorgesehenen
Spezialforums auf Kontrakisklagen ( Klagen aus « Rechis-
geschéften »), wihrend es in Wirklichkeit [iir alle Klagen aus
dem Geschiftsbetrieb der Aktiengesellschaft, also auch fir ausser-
kontraktliche Klagen gilt.

A. — Die Refurgbeflagte ift eime Wftiengefellfhaft mit dem
Swect ber Verwertung von Abfallen; fie hat ihren Hauptiip in
Bivgfelben bei Bafel und ift dovt im Hanbeldregifter eingetragen.
Sn Albidrieven Betreibt fte eine Filiale. Der Gefchaftaleiter diefer
Filiale, Medjchinger, faufte von einem Cidymann Majdhinen al3 altes
Cifen gum Preife von ungefihr 5000 Fr. Sichmamn Hatte diefe
Majdjinen dev Refurventin, weldye huen einen Schitungdwert von
girfa 38,000 Fr. beilegt, geftohlew. Diefe erhob daher vor Besirks-
gericdht  Bitric) gegen die Refursbeflagte Klage auf [abhhug von
38,280 Fr. Sie begeichuete bdiefe Fordevung ald Schadenerjabsans
fprucy und ftite fid) auf Axt. HO f. OR, tudem fte behauptete,
Mbichinger Habe gewufit oder wiffen mitffen, dap die Mafchtnen
geftohlen worden feien. Sie bemertte dabei, dafy fie gemdf Art. 207
OR basd Nedht gehobt hitte, die Mafdjinen guriicfauverlanger, daf
fie aber, weil biefe gerfchlagen worden feien, mit der Refurdbeflagten
bereinbart habe, die Klage follte fich auf Schadbenerfab, ftatt auf die
Riidgabe der Majdhinen ridhten. Das Begirdgericht Kitrich wied
ble Rlage wegenr Jufompeteny von der Hand, indem e3 auf § 91
Siff. 3 s sitvdh. Cinfithrungdgefesed sum BREG verwied, der
loutet : ,Die im HanbelBregifter eingetragenen furiftijher Perjonen
und Gefellfdhaften find an ihrem Sige g belangen.” Die Flagende
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Gefelljchaft vefuvrierte gegen biefen LBejeplup an §a€> Q_Bergericf)t‘beg
Rantond Biwich). Die 1. Appellationdfammer wied abfr bext %(ifurg
durdh Bejchlup vom 4. Auguft 1910 ab. Jur %egr}ln?ung fithete
jte chenfall3 aundcht ven § 91 3iff. 3 bes gitvdy. Ginfithrungsgel.

3. GHRG an und Bbemerfte jobam, bie Kompeteng dev 3itrcher

Gerichte tonme fich auch nicht auf Art. 625 B 2 ON ftiken,
weil bie Refwrrentin die Refursbeflagte nicht aud eimem ?ﬁe;f)té:
gefchift Belamgen 1wolle, dad fie mit devew %iliavle in '%[Ibtér@en
abgejchlofferc Habe, joudern ihre RKlage auf eine 'Imberrecf)thcf)e
Handlung ded BVerwalterd der Fillale gritnbe, dev @ertcf)@ﬁattb bed
Art, 625 A6[. 2 ON aber muv fiw die vehtdgefchdftlicdhen Bes
stefutgen der Filiale yu Dritten gegeben fei. o

B. — Gegen diefen Bejdhlufz hat die Nefurrentin rec[)tget'ttg ben
ftaatdrechtlichen Nefurd an bdas Bunbedgericht ergriffen, mit 'bem
Yntvage, ibn aufsubeben wnd die givcperijchen Sevidyte anguioeifer,
bie Rlage der Returventin gegen die NRefuvdbeflagte an Hond zu

nefmen wnd mateviell i behandeln. Zur Begrimbung madyt fie -

. . geltend, ber angefochtene Cnticheid verftofe gegen Art. 620
ALj. 2 ONR. '

C. — Die L Appellationdfommer bed siwd). Obergerichtd hat
auf Bemerfungen um Refurfe verzidhtet. \

D. — Die Refursbetlagte hat die Abweifung ded Nefurfed bes
antragt.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

9, — Dafitr, bafp fich Art. 625 A\ 2 OR blof auf Rontrqft&
flagen begiehe, wie die Appellationdfammer bed 3itrd). SDBerger_tcf)té
amntmmt, fdnnte vielleicht auf den erften Blid der Wortlaut fpres
dhert, fofern man den Ausbruet , Gefehafte” im Sinme von Redhtd:
gefchaften und nicht von Gefchdftebetricd verjteht. Lditrbe man ba-
mit qud) den Anjhluf an dad gemeinvechtliche forum gestae ad-
ministrationis gewinnern, o fpricht body jehon die Borgejchichte bed OR
bagegen, daff man e3 in Art, 620 AB]. 2 OR mit einer Entlehnung
aud dem gemeinen Progefredht st tun Habe. ’

Art. 15 bed Cntwurfes von Mumnzinger u einem el
Hanbdeldrechte enthilt folgende Beftimmung: ,Dev Kaufman, bev
an einem Orte, wo er felbft nidht wobnt, eine Handeldnieverlaifuny
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bat, muf fiiv alle Gefcdfte der lestern audy dem Ort biefer Nieder-
loffung al3 feinen Wohnfis und Gerichtaftand gelten lafjen.”
Diejer Cutwwrf ging alfo von der Anffaffung aus, vafk bdie Filiale
nacy aupen tn gewiffer Begiehung ein felbftindiges Gefchaft fet,
bafy baber ihr Jnhaber am Ort, wo fte fich befinde, ein gejchaftliches
Domizil und fomit audy einen perjdnlihen Gerichtdftand bed
Wolhnjiged mit Bequg auf RKlagen aud dem Gejehiftdbetries bev
giltale habe (Munginger, Motive yum Entw. eined jchweiz. Han=
belvechted, &. 44 ff). LWerm mue auch i ven erften Entwinefen
bes ON eine dem febigen Art. 625 entfprechende Vovjdhuift nicht
su finben ift, fo zeigt oy eime BVergleichumg ded Wortlautes, daf
die fpiter entjtandene Fovmulterung durdy den in Wrt. 15 bed
DMunzingeriden Cntwurfs enthaltenen Rechtdgedanten beeinfhuft
fwar.

2. — Gobann beuten auch bie Stellung ded Art. 625 AH[. 2 tm
O und fein Wortlaut davauf hin, daf fitr den Gerichtdftand ver
Filiale dte perfiuliche Begiehung bder Wftiengefellfohaft swm Ort,
wo bie Filiale ihren Sik Hat, mafgebend war. Wvt. 623 Beftimmt,
wann bie Attiengefelljhaft Perjdnlichfeit evwivbt. Wrt. 624 jdreibt
bor, daf eine Fillale tn dad Hanveldregifter ihred Bezirfed eimgu-
tragen jei. Avt. 625 AGJ. 4 vegelt die Wirfungen der Perjdulichfeit
ber Gefellichaft und fagt allgemein, daf die ftiengefelfchaft vor
Gevicht flagen und verflagt werben fomme. Aus AL, 2, ver be-
ftimmt, baf bie Gefelljchaft firr Gefehdfte der Filiale audh vor
ben Gerichten bed Vegirfed, wo bie Filiale fidhy befinvet, belangt
werden tonme, ift Jodamm u {chliefer, daf a3 Gefes jagen will,
ber Geridhtdftand fitr alle Gejhifte eimer Uftiengefelljchaft fei am
ihrem SHauptiibe, diefem jtebe aber gegemitber der Gerichtdftand fitr
ble Gefdhfte der Filiale an deven Sih. Gevade audy diefe Gegen-
fiberjtellung beider Gevichtdjtande zeigt, daf dad Gefets dbavon aus-
geht, daf e8 fid) bier wm gleichgeartete, alfo perfdnliche Gerichis-
ftdnde Bandelt, dewen beiden ber Gedanmfe eined Mittelpuntted von
gelchaftlichen Bestehungen ju Grunde liegt. Wenn audh der Refurd-
gruud der Verleung ded Wrt. 59 BV, ba die Refurventin Gliu-
bigerin it undb biefe Verfaffungdbeftimmung nur den Schuldmer
febittst, feblgeht, Jo famm bdodh in Ddiefem Bujommenhang davauf.
bingewiefenn werbent, dbaf dagd Bunbedgericht in udlegung ded Art
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59 BB ven Gerichtditand der Sejdhaftduiederlaffung tm allgemeimen
Jtetd ald fyesiellen Wobnfipgerichtditand fiir Gejchiftdidhulden, nie
al3 Gerichtdftand der Gefdhiftdfiihrung betvadhtet und daher mit
Art. 59 BY fitr veveinbart evkldrt hot (Buvdhardt, Kommentor
3 BY, S, 601). Auch bded deutet davauf hin, daf bem Art. 625
AGY. 2 ON biefelbe Rechtdanjdhouung s Grunde liegt.

Endlich ift nody bavauf hingwweifen, dap aud) tm deutichen und
framgdfijchen Rechte der Gerichtaftand der Bweigniederloffung oder
der gewerblichen Niedevlafjung itberbanpt ald pevidulicher aufgefapt
with, bem ein dbulicher Redytdgedanfe ju Grunbe liegt, wie bem

forum domicilii. BVergl. Wach, Lehrbuch bed BivilprogeRrechis, -

Bo. I &. 424ff; Hellwig, Lehrbuch bed Bivilprogepredhtsd, Bb. II,
&. 228, Gutjd. b. RG in Jiviljaden, Bd. 30, Seite 328 fiw
bad framybftjdhe Redht: Lyon-CAen et REnavLT, Traité de droit
commercial, Bd. I, &. 385 ff. RNr. 401 6i3).

4. — @38 ergibt fich alfo aud ven vorjtehenden Ausfithrungen, vaf
die Klage der Refurventin gemdf Art. 625, ALK 2 OR am Ge-
ridytdftanbe ber Filiale der RNefurdbeflagten in Biivich angebradt
werbers Yo, Somit ift der angefochtene Cutfdheid auf Grund bie-
fer Sefesedbeftimmung aufjubeben. ©3 ift dafer Hberflitffig, auf
bie anbern Grimbe, auf bdie die RNefurrentin fidy geftit BHat, ein-
jutveten.

Demnady hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Der Returd wird gutgeheifen und demgemdh der Befchluf ber
Appellationsfommer ded Obergeridhtd bded Kantond Ritrich vom
31, Augujt 1940 aufgehobern.

IV. Organisation der Bundesrechtspflege. Ne 105, 635

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

Bergl. auperbem Nr. 89, 91 Erw. 4, 103, 109 Grw, 1—2, -
116 Grw. 5. — Voir en outre nos 89,
91 cons. 4, 103, 109 cons. 1-2, 116 cons. 5.

106. Axfeil vom 12. Phfober 1910 in Sadjen
H. Gochler & Cio. gegen Jiiridy und Vafel-Stadf.

Unzuldssigkeit des staatsrechtlichen Rekurses in allen Fdllen, in de-
nen die strafrechtliche Kassationsbeschwerde méglich gewesen wdre
oder noch in Zukunft ergriffen werden konnte. — Voraussetzungen
der strafrechilichen Kassationsbeschwerde : Verletzung strafrecht-
licher oder auch bloss strafprozessualer Bestimmungen des eidge-
ndssischen Rechis.

A. — Die Refurventin ift Jubaberin gweier unterm 27. Suli
1906 und 30. ovember 1907 eingetragener Weujter von Fenfter-
couverts,

Am 24. Februar 1910 erhob bdie Refuvventin gegenw die Fivma
Gteiner & Gie. in Bafel bei ber Bezivfdanwaltjdhaft Jivihy Straf-
Hage, weil bad genannte Gefdhdft an bdie Firma Geiftodrfer & Cie.
in Bivid) ebenfalld Fenftevcouvertd geliefert habe, und war der
gleichen Art, wie die auf den Namen der Refurventin eingetragenen,

Diefe Straftlage wurbe in formeller Begiehung auf At 27,
in materieller Hinficdht auf Art. 24 bde3 Bunbdedgefensed betveffend
bie gewerblichenr Mujter und Modbelle vomr 30. Marg 1900 geftirnt

Die Begirfdanwaltfhaft Biividy nahm bdie Unterfudjung an die
SHand. A3 jedodh der eime Teilhober ber Firma Steiner & Cie.,
Karl Wunderlin, bei feiner rogatorijhen Ginvernalhme gegen ben
Geridytéftand Bitvidy proteftierte, befchlof ber Regierungdrat bded
Kantond  Bivtd) am 12. Mai 1910 auf Erjudjen ber Vejirkd=
amwaltichaft, e3 fei der Kanton Bafel-Stadt , geftiitt auf Avt. 150
OG” alternativ um Auslieferuna b2 Wunberlin oder um Mhers
uegme der Strafverfolgung u erfuden.



