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59 B den Geridhtditand der Gejdyiftdnieberlaffung im allgemeinen
ftetd ald fpeziellen Wobnfisgerichtdftand fitr Gejchdftaidhulben, nie
ald Geridtdftand der Gefchaftdfithrung betvadhtet und baber mit
Art. 59 BB firr vevetnbart evtldrt hot (Burdhardt, Kommentar
3 BB, S. 601). Wucdy bied beutet bavauf hin, baf bem Art. 625
AbY. 2 ONR bdiefelbe RechtBanichouung zu Grunbde liegt.

Cndlich ift nod) bavauf hinywweifenr, daf audy tm dentihen und
framgdfijdhen Rechte ber Gevichidjtond dev Bweigniederlaffung ober
ber gewerblichen Ftiederlaffung itberhaupt ald perjdnlicher aufgefafst
wird, dem ein dhnlicher Redytdgedanfe ju Grunde liegt, wie bem

forum domicilii. Bergl. Wady, Lefhrbudy bed ivilprogefredhts, -

Bo. I &. 424ff; Hellwig, Lehrbucy bed Bivilprogefredsis, Bov. 11,
. 228, Cuifdh. b. RS in Zivilffaden, Bd. 30, Seite 328; fiw
bad frambiijche Redht: Lvon-Carn et RENAULT, Traité de droit
commercial, Bb. I, S. 385 fi. Nr. 401 6id).

4. — @3 ergibt fic) alfo ausd den vorjtehenden Ausfithrungen, dap
bie Klage der Refurventin gemdf Art. 625, Ab]. 2 ON am Se-
vidyt3{tande der filtale bder RNefurdbeflogten in Biwidh angebradt
werber famn. Somit ift der angefochtene Entjcheid auf Grund bdie-
fer Gefesedbeftimmung oufyubeben. ©3 ijt daber tberflitfitg, auf
bie anbern Gritnde, auf die die Refurventin fidy geftiit BHat, ein-
Futreten.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und demgemif der Bejhlup ber
Appellationdfammer ded Obergerichtd bded Kantond Jiwidhy vom
34, Augujt 1910 aufgehoberr.
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Bergl. auperdem Nr. 89, 91 Gww. 1, 103, 109 Grw. 1—2, -
116 Grw. 5. — Voir en outre n°s 89,
91 cons. 1, 103, 109 cons. 1-2, 116 cons. 5.

106. Axfeil vom 12, ORfober 1910 in Sadjen
H. Goefler & e, gegen Jiividh und Vafel-Sfadf.

Unzuldssigkeit des slaatsrechtlichen Rekurses in allen Fdllen, in de-
nen die strafrechtliche Kassationsbeschwerde méglich gewesen wdre
oder noch in Zukunft ergriffen werden kénnte. — Voraussetzungen
der strafrechilichen Kassationsbeschwerde : Verletzung strafrecht-
licher oder auch bloss strafprozessualer Bestimmungen des eidge-
nassischen Rechts.

A. — Die Refurventin it Jubaberin zweier unterm 27. Juli
1906 und 30. November 1907 eingetvagener Meujter von Fenfter-
couberts,

Am 4. Februar 1910 erhob die Refuvventin gegen die Fivma
Gteiner & Gie. in Bafel bei der BesirfSanmwaltfdhaft Jiirich Straf-
flage, weil bad genannte Gefehift an die Firma Geiftodrfer & Cie.
in Bilvidy ebenfalls Fenftercouvertd geliefert habe, und war der
gleicherr Art, wie die auf den Namen ber Refurventin eingetragener.

Diefe Strafflage wurde in formeller Begiehung auf Avt. 27,
in matevieller Hinficht auf Avt. 24 bed Bunbedgefesed betveffend
bie gewerblicher Mufter und Modelle vom 30. Mary 1900 geftitst

Die Begirfdanwaltjchaft Biirid) uahm bie Nuterfuchung an die
Hand. A3 jedodh) ber eime Teilfaber ber Firma Steiner & Cie.,
Karl Wunbderlin, bei feiner rogatovijdhen Einvernalme gegen den
Gevichtajtand Blividy puoteftievte, befchlof ber Regierungsdrat bed
Rantond  Riwvidy am 12. Mai 1910 auf Erjudpen bder Veyirks=
anwalifdoft, e8 fei ver Kanton Bajel-Stadt , geftitpt auf Art. 150
OB alternatty um Auslieferuna 522 Wunberlin cber um ber=
najme der Strafverfolgung u ecfuden.
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Diefer Befdhlup wurde am gleichen Tage durd) Erlaf einer Ju-
fobuift an den Regierungdrat ded Kantond Bajel-Stadt audgefithrt,
und gwar ,behujd Ubernahme der Strafverfolgung durd) Bafel-
Stabt”, unter gleidigeitiger MWherfendung dev Akten.

$Hievauf wuwrde, da Wunderlin neuerdingd gegen feime Auliefe-
tng  proteftievte, duvd) Vermitthing ded Polizeidepartementd vou
Bafel-Gtadt die Staatdanwaltihaft diefed Kantond angefragt, ob
fie die Gtrafunterfuchung fbernelme ; und als am 18. Mai e
Gtaatdammwaltihaft diefe Frage bejaht Hatte, tetlte am 21. Mai
ber Regierungdrat bed Kantond Bafel-Stadt demjenigen von Sitvidy
mit, bie Wnterfuchung werde i Bafel duvchgefithrt werden.

Am 24. Mai fobann fchried die ~Sujtiz= und PolizeidiveFtion
be3 RKantond Riwicdhy dbem Bertreter der Refurventin wad folgt :

Jnter Begugnabhme auf Jhre am 47, Mai a. ¢. an die Be-
sairianwalifdaft Riivicy gevichtete, mnd vou der Staatdanmwaltjdaft
Jiberwiefene Gingabe in Sadjen ber Firma Goepler & e in
ySiridy contva Firma J. Steiner & Cie. tn Bafel betveffend
»Marfenjdhusverfeung, teilen wiv Jhnen audburdy mit, daf der
Serwdrtige Negievungsdrat, geftiitt auf Arvt, 160 bed Bunbedgefeses
etr. die Organtjation der Bumbdedrechidpilege bereitd mit Schreiben
yoom 12, Mai a e, ben RNegievungdrat ded Kantond Bafel-Stadt
oum bie Nuslieferung ded Angejchulbigien Karl Wunderlin, Kouf-
ymane von Sftein, Baben, Gefelljdafter der Firma Steiner & ECie.,
peventuell um Ubernafhme der Strafverfolgung evfudht Hat.”

Die Unterfudung wurde nun in Bafel durdygefithrt und audy
auf et andern Teilhaber ver Firma Steiner & Gle., Jean Steirer,
audgedefmt.

B. — it Gingabe vom 22. Juni 1910 Hat die Firma H.
Goegler & Gle. den ftaatsrechtlichen Refurd gu evgreifen ectlivt:

1. ,gegen die BVerfligung der Jujtiz= und Polizeidivettion bed
JSantond Zitvich vom 24. Mat 1910 ;

2. ,gegen die Berfiigung der Regievung, vefp. der Staatdanwalt=
JJbaft bed Kantond Bajel-Stadt vom 48. Mai 1910, wonad)
,bie Unterfudhung gegen Steiner & Cie. i Bafel aufgenommen
b durdhgefithrt werben joll.”

Die Refurrentin beantragt Aufbebung ,der beiben angefochienert

BVerfligungen’ und erfucht dad Bunbedgeridht,
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1. ,bie glwdierifchen Behorden anguweifen, die gegen Steiner & e,
yheantvagte Strafunterjudyung an Haud u behalten, duvchzufithren
Jund dent 3livcherijchen Gerichten ur Wbuvteilung u dtberweifen ;

2. ,bie bafeljtadtifchen Behidrden angumwetfen, die UWnterfuching
,wieder an bie glivherifchen Behdrben abjugeben und bie Jnbaber
Jher Firma Steiner & Cie. nadh) Biwidy audzuliefern.”

Die Refurventin erblicft fowohl in ber Weigerung bdev jitvdhe-
vifchen Behirben, die Strafunterfuchung in Jitvich duvchyufithren,
ald audy tn ber Mbernahme der Strafverfolgung durd) bdie badler
Behdrden, eine Rechtdverweigerung, da thr dadurdy dev thr in Avt.
27 ve3 Mujterfchubgefesed alternativ ugefidherte Gerichtdftand bed
Begehungdorted entogen werde.

Das Buubedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Nach Art. 182 OG fam wegen Verlepung jtrafrechtlicher
Bor|dyriften ded eibgendijijchen Nedhtd eine jtaatsredtliche Bejchiverde
Beim Bunbedgericht nicht ergriffen werdenw. Anberfeitd famn nad)
Art. 160 wnd 162 OO gegen die Eubdurteile ber fantonalen Ge-
richte, fowie gegen die Gntjcheive bev Famtomalen Tiberweifungdbes
hicven in Straffacdier, welde mach eidgendififhen Gefesen zu be-
urteilen find, dte ftrafredt [idge Kafjationdbefdhwerde evhoben
werdenr, vovaudgefest, dap die Berlefung eimer ,eidgendifijchen
Rechtavoridhrift” tn Frage ftehe. Nnd gwar ift in fonftanter Pra-
rid davan feftgehalten worden, dafy diefe Kajfationdbejchwerde nicht
nur gegenitber dev BVerlebung mateviellvechtlicher Beftimmungen
bed eivgendiftjchen Strafredts Play greift, fonbern audy gegenitber
ber Verletung ftrafprogeffualer Borjdriften, fofern 8 fid) babei
tmmerhin um eidgendjfif hed Nedht Haubelt. BVergl. die Unteile
bed Bumdedgerichtd begw. bed bunvedgerichtlichen Kaffationsdhofes
pom 10. Mai 1910 i. . Bundedrat gegen Bepeler, Crw. 2%
b i. S, Drewfuf & Gie gegen Kummer, fowie vom 23. Juni
1910 1. &. Herzog gegen Thurgau, Crmw. J*.

Sm vorliegender Falle bejdywert fich nun die Refurventin in bev
Tat fiber die Verlebung einer ftrafprogefiualen Norm ded eidges
ndffifhen Rechtd, ndmlihy der BVeftimmung vou Art. 27 Dbed

* Oben S. 202. — ** Oben S. 300 ff. — *** Oben S, 273 f.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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Bundedgejetsed Dbetreffend die gewerblichenw Weufter und Modelle,
wonacy die Strafverfolgung auf Autrag ded Verlehten entweder
am LWohnort ded Wngejdhulvigten ober am BegehungBorte ftait-
finbet. Jujofern wdre alfo bie jtrafredhiliche Kafjationdbejdhrverde
yweifellod suldfjig gemwefen.

Jm teitern fragt e3 jidh, ob bie RKaffationdbejdymwerdbe audy mit
Ridficht auf dle Natur der angefodytenen Verfirgungen dev siwvcher
und badler Vehorden uldflig gewefen wire ober nody suldfjig fei.
Da bie Kaflationsbejdywerde wadhy Arvt. 160 OG — vouw der
Anfechting gevidytlicdher Uvteile abgefehenn — nur gegen bdie Sute
{cheive bev famtowalen Uberweifungsbehorven gerichtet werden
fon, tm vorltegenden Falle aber ein formlider ©uticheid -etner
tantonalen Ubevweifungdhehdde nod) nicht vorliegt, indbejonbdeve
bie livdher Behorven fidy nod) nicht formlich unbd definitiv geweigert
baben, bie Gtrafunterjudhung buvdgufithren — bdle allerdings
purdjaus rvedtfirvtitmliche Wnwendung von Art. 4 AL 2 bed
interfantonalen Yuslieferungdgefetsed, wuter ebenfalld vechtdivetiim:
lider Bevufung auf Art. 150 OG, fommt einer {oldyen befinitiven
Weigerung nativlich nicht gleich — fo ift e3 zwar mbglich), daf
eine RKaffationdbejchwerde vom RKaffationdhof ded Buubedgerichtd
al3 verfritht von der Hanbd gewiefen worben wire. Hievaus folgt
indeffert nicht, daff Davum bev vorliegenbe ftantBrechtliche Refurd
ald guldfiig su betvachten fei. Vielmehr muf in eimem bderartigen
walle vom Straffliger verlangt werbew, daf er voverft ben Entidheid
einer  Tantonalen Uberweifungabehdrde provogiere und alddann
diefen Cntjcheid, jofer er negativ audfallt, mit der jtrafrechtlichen
Raffattondbejcdywerde anfedhte. Andernfalld iwiirde e3 im Velieben
einer Partei liegen, an Stelle bed gefellich vorgejehenen ordents
lichenn Redytdmitteld (ftrafrechtliche Kaffationdbejchwerde) dad aufer-
orbentliche, nac) Urt, 182 OG hisch{tjubfididre RedytBmittel bed
ftaatdvedhtlichen Refurfed ju ergreifen.

2. — Kaun demnad) auf dem wvorliegenden fraatdrechtlichen
Jefurd dedhalb wicht eingetreten werden, weil der Refurventin ein
anbeved Nedytdmittel sur Verfligung geftanben Hitte beymw. vielleicht
beute nody gur Verfiigung ftebt, fo braudt unidht wnterjucht zu
werbent, ob bie von der Nefurventin al3 ,BVerfligung” begeichnete
Sufdyeift der giivder Juftiz= und Polizeibiveftion d. b. 24. Mai 1910
fiberhaupt geeignet gewefen wive, den Gegenftand eined {tantd
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vectlidhern Refurfed gu bilben, wnd 06 der Refma, injoreit er fidy
gegen die ziivcyer Behdrden vichtet, gegebemen Falld nidht audy als
ftaatdredhtlidye Befchmerde verfritht gewefen wdre.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Auf vern Refurd wird nicht eingetreten.

107. Arrét du 12 octobre 1910, dans la cause
Simond contre Vaud.

Notion de la « disposition du droit fédéral » visée par I'art 163
OJF. Doit &tre envisagéecomme telle toute disposition d’ordre pé-
nal contenue soit dans une loi fédérale, soit dans un traité, —
comme p. ex. l’art. 3 de la convention franco-suisse sur la répres-
sion des délits de chasse, lequel prescrit sous quelles conditions
un délit de chasse commis sur territoire francais par un ressor-
tissant suisse peut é&tre poursuivi et réprimé en Suisse. En con-
séquence, c’est par le moyen d'un recours en cassation pénale
et non par la voie du recours de droit public que 'on doit se
pourvoir contre la violation d’une pareille disposition.

A. — Le 8 fevrier 1910, les gendarmes Bidiville et Pac-
caud, au Sentier, ont dressé un procés-verbal dénoncant le
sieur Benjamin Simond pour avoir contrevenu aux articles 1,
12 et 14 lettre d de la loi vaudoise du 1° mars 1907 sur la
chasse, en tuant un lidvre sur territoire suisse.

En complément de ce procés-verbal, les mémes gendar-
mes adressérent, le 7 mars 1910, au Préfet de la Vallée un
rapport portant que Simond persistant & soutenir avoir tué
le lidvre sur territoire francais, ils le dénoncent pour délit de
chasse en conformité des art. 1 et 3 de la Convention franco-
suisse du 31 octobre 1884 sur la répression de ces délits.

Le dossier de la cause a été transmis au Département fé-
déral de Justice et Police qui a nanti les autorités frangaises
par la voie diplomatique en leur demandant notamment si
elles entendaient que le contrevenant fiit poursuivi dans le
canton de Vaud, en application du traité de 1384.

Par lettre du 3 mai 1910, I’Ambassade francaise en Suisse



