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tapievenr jei, Defteht fein Streit zwifdhen dem Pavteien tm Sinue -

pe3 Art. 179 OG. Die Kliger haben dewn audy diejed Begehren
in feiner Weife Dbegritndet, o bap ein Entfdheid hieviiber gav nicht
mbglich wdve.
Demuady hat da8 Bundedgeridht
erfannt:

1. — Dev Entjcheid ded RNegierungdrated ded Kantond Sy
vom 28. Degember 1909 mit Grlauterung vom 24, Jauuar 1910
witd aufgehoben.

2. — Y8 fteuerfrei jinub gemdf Wrt. 10 ded Rirckfaufgefetses
evflirt:

A. Uu der Linte Jmmenjee-Goldaus

1. Walofompler vedhtd der Babhu, km 2,900 bis 3,188
ha 4,7854.

2. i km 3,400 bi¢ 3,000 ha 4,7500.

3. i , 90600 , 6766 , 371129,

4. " s 1,000 , 7700 , 2,2745..

B. Un ber Linie Bug-Golbau:

1. Udbvianbdnuli, [nfs oberhalb dev Bahn vou km 10,550 bis
10,870 ha 1,0543.

2. Bawaweidli, linf3 oberhald der Bahn von km 10,600 bis
10,700 ha 1,5600.

3. Walbfompler vor km 18,000 63 13,300 ha 10,3700.

4. 7 s o 13900 , 14340 , 22,6730.
h. Nutere Hevzigen , , 13,900 , 14,400 , 6,9200.

»
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110. AUrfeil vom 21. Dejember 1910 in Sadjen
Dreux gegen Sdweiserifde Bundesbaher.

Interpretation von Art. 12 Abs. 4 des Eisenbahnriickkaufgesetzes, wo-
nach die S BB am Hauptorte eines jeden von iknen beriihrten Kan-
tons «von den betreffenden Kantonseinwohnerny belangt werden
konnen. Massgebend ist dabei der Wohnsitz des Kldgers im Momente
der Klagerhebung und nicht etwa im Zeitpunkt der Enistehung des
Anspruches. Konsequenierweise ist im Falle der Einklagung eines
zedierten Anspruches auf den Wohnsitz des Zessionars und nicht
des Zedenten abzustellen. — Unanwendbarkeit des Art. 189 OR auf
die Bestreitung der ortlichen Zustindigkeit des angegangenen Richiers.
— Vorbehalt fiir den Fall, dass eine Forderung lediglich zum In-
kasso oder sogar geradezu behufs Begriindung eines ausserordent-
lichen Gerichtsstandes zediert worden wdre.

A. — Dev tn Bafel dbomizilievte Refurrent ift Steohimporteur
und begieht einen Teil feiner Ware aud Franfreih. Sein dortiger
Liefevant, Geovged Petit, jchictt dad fiiv ven Refurrenten beftimmte
Gtroh meift mit internationalen Frachtbriefen an jeine, ded Petit,.
eigene Abrefle nach Pruntvut. Dafeldft nimmt der Refurvent auf
Grund eiwer ihm von Petit audgefteliten Genevalvollimadyt bie
Gendungen i Empfang und divigiert fte an feine ur ber Schiveis
wobnendenr Abmehmer weiter. Ju der Beit vom 5. Fovember 1907
big 4. Geptember 1908 wnd im Februar 1909 fithrie der Nefur-
vent burd) Bermittlung ded8 Petit eine Wigahl Wagenladbungen
Strohy ein, fiir ble er, wie er behauptet, im gamgen 2780 Fr.
firr Weiete der auf den Wagen befindlichen Decen bezahlt bat.
Bon diefer Swmme forberte ev mitteld Klage beim Sivilgericht
Bafel-Stadt einen Vetrag von 1972 Fr. ald nidt gejdjulvet -
i€, 3u ber RKlage wurbe in erfter Linte ber Stambpuntt einge-
nommen, e3 ftehe bemn Refuvrenten, tvogbem er auf ben Fradt=
briefen meift nidht al8 Abveffat figurierte, demuoch ein NRiictforde-
vungdredit 3u, weil er materiell Gmpfinger gewejen jei und die
Fradytipefen auf eigeme Rechnung besahlt Habe. Jnumerhin berief
fih der Refurvent sur Begrinpung feimer Aftiolegitimation ,fitv
afle Fdlle” audy auf eine von ihm produgierte Sejfionduriunde des
Georged ‘Petit.
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Jachbem bad Bivilgericht die Klage ald unbegritndet abgewiefen
und ber Refurvrent appelliert Hatte, evfaumte am 16, September
1910 a3 Appellationdgericht bed Kautond Bafel-Stadt :

»Uuf die Klage wird wegen Jufompeten nicht eingetveten.”

Die Begriindbung diefed Urteild it fidh folgendermafen u-
fammenfaffen

e die Frage der Suftdndigleit der badler Geridhte fomme Wt
12 AL 4 ved Cifenbahuriidfoufgefesed in Betvadt. Diefe Beftim-
mung fet su Gunjten der in ber Schweis wobnenden, an eimem
Sracytgejchifte mit ben Schweizerijchen Bundesbalen ald Abjenver
ober Empfinger beteiligten Perjonen aufgeftellt, demen die Mig-
lihfeit etngerdumt werde, Diffevenzen aud vem Frachivertvage duvcy
Rlage Beim Gericht ihved Kantondhouptortes jum Audtrag 3u
bringen. Auf Klagen von Perfonen, weldhe am Fradytgefchaft nicht
unmittelbar Beteiligt feien, fdnne die erwihnte Gefefesdbeftimmung
bagegen nady ihrem Jwede nidyt amgewendet werden, wnd e3 Habe
baber ber RBeffionar bed Flageberedhtigten Gmpfingerd da ju Eagen,
wo biefer felbjt hatte flagen wiitffen. Sm vorliegenden Falle Batte
aljo, da der Empfinger Petit nidht in der Schweiz wobhne, eingig
in Bern geflagt werben fduuen ; die badler Gerichte feien fomit
sur Behandlung der Streitfache nicht suftandig. Davan dnbdere nidys,
bag bie Beflagte in threr Antwort auf die Klage dbie Snufompeteny
nidyt geltend gemacht Bobe; i der mimdlichen Bevhanbdlung BHabe
fie died getaw, fo bdaf eime vertvagliche Unterwerfumg wmter den
badler Gevidytaitand, wie fie § 9 PO vorfehe, nidht angunehimen
fei. Jm itbrigen fei die Kompetensbejtveitung feine Cinrede, welde,
bei Oefahr ded Ausfhluffes, tn der RKlagbeantwortung erhoben
werben miiffe, Joudern bad Gericht habe von Amted wegen feine
Sompeteny su prifen wnd, wenn e bdiefelbe al8 fehlend evachte,
audy ofne dbabingehenden Antrag ded BVeflagten, die Klage vou ber
Hand 3u weifen,

B. — ®egen diefes WMrteil vichtet fich dev vorliegende, rechtzeitig
und formridgtig evgriffene ftaatdrechtliche Refurd mit vem Antrag,
e fei dad angefodytene Urtell aufjubeben wnd bad Appellations=
gericht be8 RKantond Bajel-Stabt amgubalten, die Streitfache mas
tertell zu Behanbeln.

Der Refurd witd damit begriindet, daf Jowohl die §§ 9 unbd 60
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ber fantonalen Sivilprogepordmung, ald auch Art. 12 Ab]. 4 bed
Bunbedgefesed betveffend bie Crwerbung und den Betrieh von
Gifenbahuen fiir Redhuung ded Bunbed . f. w., unridhtiy audge-
legt worben jeien.

C. — Die Shweizerifchen Bundedhahnen haben Abmweifung ded
Refurfes beantvagt. Dad Wppellationdgeridht hat auf eine Lernehm-
laffung versichtet.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwdgung :

1. — Snjoweit dev Refurvent fich itber Verlepung einer eid-
gendffijhen Gerichtaftanddnorm (Art. 12 Ab]. 4 ded Cifenbabhn-
riidfaufégefesed vom 15. Oftober 1897) befchwert, ijt dad Bunbes-
gericht gemdf Art. 189 Unierabjap zu AL, 2 OG zuv Unhand-
nabhme ved Refurfed fompetent (vgl. BOGE 24 I &. 255 f. €. 3,
21361614, 351 .86 14, &876.1, & 378

1. €. 1, &. 387 . €. 3). Dagegen fteht dem Bunbdedgericht hin-

fichtlich Dev Amwendung der §§ 9 und 60 der bafeljtddtijchen
BivilprozeRordmung feine Koguition zu, dba 3 fich dabei ausjchlief-
lich um Fantonaled Gefefrecht BHanbelt und aud) nicht etwa be-
Bauptet wird, daf die angefithrten Gefegedbeftimmumgen in wills
fhrlider Weife miBachtet worden jeien.

2. — it Redht ift webder vou den Nefurdbeflagten, nody vom
Appellationdgericht bed Kantond Bafel-Stadt der Staudpunit ein-
genommen  worden, daf NArt. 12 AL 4 bed Rircffaufgejelses,
wonad) die jchweizerijchen Bunbedbahuen am Hauptovie eined feden
von ihuen berithrten Kantond von den Eimwohnern diefed Kantons
belangt werden fumen, muw auf foldhe Forderungen awwendbar fei,
weldhe qud dem Betvieb ver Bundedbabhmen in dbem betveffenden
Kanton hevvithren. Alerdingd war (vgl. BBI. 1871 1l &. 667)
mit Art. 8 AL} 2 bed Cifenbahugefesed von 1872, weldem At
12 A6}, 4 ved Riwtfaufdgefesed nadgebildet ift, in erjter Linie
Beywedtt worden, den RKantondeinwolmern fitv Forberungen ausd
bem Betrieh ver Gifenbahn im Gebiete ihred Kantons
ein innerfantonaled Forwm 3 gewdhren, und ed ift bied denn
auch ver in ber Praxid am meiften vorfommende Fall der Un-
wenbung fener Gefegesbeftimmungen. Allein der aufgeftellte Nechis-
fob al3 folder enthilt Feinerlei Vefchoantung auf diefen Regelfll,
Jonbern befttmmt gany allgemein, daff die in Betrad)t fommende
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Cifenbabhugefellichaft besiw. die SBB ,von den betveffenven Kan-
tonBeimwolhnern” an dem tm Kanton (beyw. am Kantondhauptort)
su vergeigenden Domizil ,belangt werben” fdumen. Wenn nuy
audy durch bdie Redptjpredmng diefer Sap im Anwendungdgebiet
bed Gijenbahugefeses von 1872 infofern eine veftriftive Suterpre.
tation erhalten Bat, al8 er mur auf Klagen aus vem Betrieh (i
3 B. nidt auf Klagen von Uftiondven, Obligationdren oper Su-
habern von Gemufjchetnen, oder von Ungeftellten auf Gewdhrung
einer  Penjion) amwendbar erflivt mwurde (vergl. BGE 26 1
S. 437 ff., 27 1 &. 30 Guw. 1), o ift bodh niemald verlangt
wordeit, dap ber fiveitige Anfpruch gevadesir and vem Betrieh bder
Bahn tm Wohniigfanton bed Kldgers berithren mifle. ©3
beftelit aber febenfalld fein begrinbeter Anlafy, Bei ber Unwendung
bed Ritdtaufdgefesed i ber veftriftiven Suterpretation jener G-
vidtsftand3uorm nod) weiter su gehen, ald died fchon bei der An-
wenbdung be§ Cifenbahngefetied vou 1872 gefchehen ift.

3. — Tragt e3 jid) wunm, ob da3 Spegialforum bded Art. 12
Abj. 4 CRG im vorliegenden Falle vedhalb nicht gelte, weil o3
fidy um einen edterten nfpruch Yandelt wnd der Sevent nidht im
Kanton Bajel-Stadt wobut, fo ift davon ausgugehen, paf filr die
Kompeteny eined Gerichtes, indbefondere fite feine driliche
Suftdndigleit, grumbdiaslich dbie im Reitpuntt ber Rlagerhebung be-
ftehenben Berhiltniffe mafzgebend find. So 1ft indbefondere bei per
Anwendbung vou Art. 59 BY ftetd angenommen worden, bafs die
fompetengbegrimbende Tatjache, . §. bad Domizil bes Betlagten
im Gevichtabesivt bed angeganmgenen Ridjters, im Moment bder
Klagerhebung und nidht etwa im Seitpuntt der Gniftehung bed
Anfprudh3 vorhanden fein mitffe. Sn analoger Weife ift auch Art.
8 Abj. 2 be3 Cifenbahngefeised von 1872 bidher wvom Bunded-
geridht (vgl. 3. B. BOE 29 I &. 307) in foldhen Fallen, in
welden nad) der Gutftehung ved Anfpruchs, fedodh vor Crhebung
ber Rlage, ein Wohnjihwedfel ded Kldgers ftattgefunden BHatte,
babin audgelegt wordew, dafy auf den Wohnfig bed Kligers aur
Beit ber Rlagerhebung wund nicht zur et ver Cntjtefung bes
Anfpruc) absujtellen fei. Alsdamn ift abev wicht eimufeben, wes=
halb es im Falle eimev wvor der RKlagerhebung Iftattgefundenern
Beffton auf den Wohnfis ded8 Jeventen, alfs nidht auf bie
Berbiltniffe sur Beit der Klagerhebung anfommen jollte. Dad
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Appellationdgeridht ded Kantond Bafel-Stabt jdeint davon ausd-
sugebeir, dafy der Unfpruch, um ben e3 ficdy hanbelt, im Weomente
feiner Gntftehung in eime gewiffe raumlide Begiehung jum Wohn-
orte ded Gldubigerd getveten fei, und daf diefe rdumlice %egiebugg
audy nac) der ‘Befiion bed Anfpruchd fortgedauert BHabe. Allein
eimmal Bleibt von diefem Standbpunfte aud unerflarlich, wiejo jewe
viumliche Begiehung tm Fall eined blofen Wohnjibwedield bded
Glaubigerd untergehen, im Falle eimer Anberung in Der iBer'fott
bed Gldubigerd bagegen weiteveriftieven jollte. Sobann aber Btet?t
Art. 12 AG|. 4 GRG fiberhoupt feine Wnbaltdpuntte fitr bdie
Ynuahme, daf auf ivgendweldhe rdumliche Begiehung dber Forde=
rung ald folder su dem Betveffenben RKanton BHobe abgeftellt
werdenr wollen. Wenn aflenfalld von einer rdumlichen Begiehung

einer Forderung gefprochen wevben fdunte, o iwive e eine BVe-

siehung entweder sum Ort threr Cntftehung besw. jum Srfitllungs-
ort, obev aber eine folhe zum Wobnort 3 Schuldbuersd. Lo
alfo, wie Bhier, umgefehrt auf den LWobnort ded @I&'ul'aigsr@ gB=
geftellt wird, gefhieht 3 mnidht mit Rirdfficht auf eine r'aumlntdbe
Begichung der Forberug ald foldjer, fonbdern vielmehr 'mtt Ritet=
fiht auf bie Perfon ded Gliubigerd. Der Jwed der (Sjemdztéﬁanb'&
norm bed Art. 12 Ab|. 4 CRG Dbefteht denn audy oﬁenftcf)tltcf)
baviw, den in der Schwely domizilierten Perfonen bdie '@mﬂagung
bon Anfpriichen, die ihuen gegen die SBYB juftefen, in formeller
Besiehung su erleichtern. Diefer Bwed witbe mun aber, wemn ouf
penn Wohnort bed Glaubigers im Woment bder v(&ntfte[zlmg 0e3
Anfpruchd abgeftellt werden wollte, in allen denjenigen Fllen vev=
eitelt, in weldyen 3wifchen der Entftehung ded Unjpruch3 umd deffen
Cinflagung, fei e3 ein Wohufipwedfel von Kanton u Kanton,
fei €8 eine Reffion an eine in eimem anbdern Ratttnn m?[)nbafge
Perfon, jtattgefunden bitte. Denn in all biefen Fdllen n}ufgte die
RKlage in einem andern a8 vem TWolnfibfanton bed Kligerd ev=
hoben twerden. , '

Yudy infofern ift die Auffaffung ved Uppellationdgeridhtes wn=
Baltbar, al3 basdfelbe davon audgeht, daff bdie in &age ftehende
Gericytaftandduorm ju Gunften der in der 6cf)metg" mof)n’enben,
o013 Abjender ober Empfinger an eimem %ra&)tge{c‘f)aft mtt be'n
SBB beteiligten Perfonen” aufgeftellt fei, demen bie Wdglichfeit
Babe eingerdumt werben wollen, ,Differenzen aud bem Fradyver=
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trag” durd) Klage beim Sevidht ihred Kantondhauptovted sum
Rudtrag 3u bringen. Demgegenitber geniigt e, u fonftatieren, daf
in nt. 12 AB). 4 CERG vou Fradtgefdhaften und Fradytvertrigen
fiberhaupt micht die Rebe ift, Jombern bag gany allgemein den
Kantondeinwohnern dag Redt eingerdumt wihd, de SBB am
Kantongdhouptort 3, belangen”. Wenn nmun audy, trol diefer all=
gemeinen Fafjung, die entfprechenve Beftimmung bed @ife{tﬁabm
gefesed von 4872 in ber Praxid dahin audgelegt worben ift, bag
fie fih mur auf Forderungen aud bem Betrieb begiehe (vgl. oben
©rw. 2), {o beredhtigt dody fedenfalld nichtd u der Annabme, daf
e3 fidh fpegiell um eime Forberung aud eimem Fradtgejddft
Handeln mitffe, und daf fevmer Jogar mur derjenige dag Syezialforum
fiie fidy in Anfyprucy nehmen foune, der an eimem folchen Frachtge-
jhaft entweber ald Abfender oder ald Emypfanger beteiligt wav,

Ungutreffend ift 8 endlich audy, wenn fich die SBB in ihrer
Refurdantwort auf den in Art. 189 ON  enthaltenen Grunbdjal
berufen, wonach dem Befjionar einer Forderung alle diefenigen Ein-
veben entgegengehalten werden Idnuen, weldpe dem Schuldner jchon
vor der Abtretnng (Deytw. Gevor er vou derfelben Kenntunid erhielt)
gegenitber dem Sedenten zujtonbden. Die Vejtveitung bder bdrtlichen
Kompeteny bed Ridters ift — wie ibrigend audy dad Wppella-
tionggevidht i bem augefodhtenen Wrtetl amnimmi — feine mate-
vielle Ginvede, foubern etn rein progeffualer Ginwanbd, der ald jolcher
uberhaupt evft mit ber Klagerhebung entfteht und daher jdyon be-
grifflidy micht, wie Avt, 189 OMR vovausdfest, gu ber Reit ,vor-
banben” fetn fonnte, ,al8 ber Schuldbuer vou der Wbtretung
RKenntnid erhielt”.

4. — Genitgt nady dem Gefagten jur Begritndung ber Konmpe:
teny dev Geridhte ded Kantond Bajel-Stadt bie Tatfache, dafy der
Klager sur Beit der Klagerhebung in diefem Kauton domiztliert
war, fo tft der vorliegenbe Refurd gutzubeiffen und dad augefody
teme Urteil aufsubeben, ofme daf 8 eimer nterfudhung davitber
bebitrfte, o6 wirflidh), wie dag Wppellationdgericht anzunehmen
fobetnt, ber RKldger nuv eimen gedievtenn unbd nidht auch einen in
fetner eigenen Perfon entjtaubenen Anjpruch geltend gemacht habe.

Dagegen ift immerhin die Frage offen u laffen, ob audh bamn
mur ouf ba8 Domizil bed SBeffionard und nid)t ed Sedenten af=
aujtellen fei, wenn bdie eingeflagte Forderung lebiglich sum Jufajio
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oder fogar gevabesut bebufd Begrimbung eines auBerorbentlidyen
Gevidytaftanves gediert worden -ift. Jm vorliegenden Falle bedarf
e3 eimer Cntfcheidung diefer Frage vedhald nidst, weil Feinerlet An-
haltdpuntte fiir bie Annahme vorhanben jind, baf ber Refurrent
blog formell Jubaber des eingeflagten Unjprudi3d fei. Der Refur-
vent ift nad) ber nidjt angefochtenen Feftftellung dev ecftenn Qnftan
Strohimportenr und Abnehmer vbed Georged Petit, veffen Ware er
jeweilen tn Pruntrut in Empfong nimmt und yor da an fetue
Kunden it ber Schweiz weiterverfendet. Ju ven Fradytbriefen ift
allerdings meift jemer Georges Petit ald Empfinger Bezetchuet,
und e3 uimmt venn audy ber Refurvent bdie Senbungen formell
nur al3 Genevalbevolimdidytigter ded ettt entgegen. Materiell it
jevody ber Refurvent Cmpfinger. Wenn er mum, formell alg
DBertreter bed Petit, mateviell dagegen ald Cmpfinger und Ab-
nehmer ber Wave, die barauf haftenden Frachtipefen 3ablt ober vout
feinen eigenen Ubnehmern begahlen Iift, o fpricit die Bermutung
bafitr, daf die Bahlung auf feime ober feimer Kumbven Redymung
wnd nicyt auf biefenige ded Petit erfolgt. Wm die Ritcforderung
etned Teild viefer Frachtfpefen hanbelt ed fich aber gerade im vor-
witrfigen Progeffe. Mit der Beffion wrde daher nidt bdie bloj
formelfe Ubertvagung eimer in Wirklichteit dem Lieferanten ded
Heturrenten verbleibenden Forberung begwedt, Jonbern ed follte im
Gegentell bem materiell bereitd legitimierten SRefurventen audy die
formelle Regitimation ver{dhafft werben, bie hm angefichts ver
fsrachtbriefe fehlte ober dod) ju fehlen fohiew. Wenn alfo auch an-
genommen iviivde, daf bei blof formeller Abtretung, fpesiell zum
Jntafio ober gar behufd Wmgehung bed orbentlichen Gerichts-
{tamoes, ote Berufung auf Art. 12 AGj. 4 CRS geffiert, jo Fonute
body im vorliegemben Falle auch von diefern Standpuntte aud
bie Kompetens ded Dbasler Richters nicht vermeint werder.

Demnad) hat bag Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und dad Urteil ved Appellations-
gerichtd bed Kantond Vafel-Stadt vom 16. September 1910 auf-
gehoben.
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