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Grundfticfe laftet, feftgejtellt ijt, dak Ddagegen bdem NRidyter der
GEntjdyeid daritber vorbehalten bleibt ;

1. 06 und in weldhem Wmfange der Nefuvrent an ber Wuf-
bringung der  ABIBjungdfumme, welde bem Geldwert der Quelle
Besw. der Wafjerleitung entfpricht, su pavtiziptevenr Habe, aljo :

a) ob die fragliche Servitut wivklich aucy auf dem Grvunditiict
bed Nefurvenmten und nidyt, wie Ddiefer bebauptet, nur auf bder
Liegenjhaft feined Nachbard Ebdwin Rothjchild lafte, Hezw. ob und
in weldem Umfange die jtreitige Wafferleitung im Grundititde
ped Nefurventen lege ;

b) ob unbd bi3 u welchem Grabe die Servitut fitr dem Mefur-
venten baubinbderud fei ;

¢) ob aufger dem Refurrenterr und Rothichild nochy andeve Per=
fonen an ber bldjung inteveffiert jeten (3. B. infolge einer Kol
lifione ber FWafferleitung mit der zu Bavenbden Quartierjtrafe), in
weldem  Falle felbftverftandlidy bdem Refurventen nidyt ugenmutet
werden fdumte, mit Nothihild allein die gange Abfindungdjumme
aufzubringen ;

2. ob diefe ALIBjungsjumme mit 3450 Fr. rvidtig beveh-
net et ;

3. ob dem Refurrenten eine Sahlungsfrift nad) Unalogie von
§ 32 Ub]. 2 bed Baugefehed su gewdbhren fei;

4. wie ba3 in die Brunnenftube L abfliefende Wajfer in Bu-
funft su behanbeln fei ; indbefoudere weldye echte am der Ouelle
bem Refurventen und weldye Rechte dem Edwin Rothichild uftehen
twerbeir.

Alle biefe Puufte werben duvd) die Wbweifung ded vorliegenden
Jefurfes in feiner Weife prajudiziect.

Demuad) hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefern.
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114, Arfeil vom 8. Degember 1910 in Saden
Ehenfperger gegen Schaffhoufen.

Keine Verlelzung der Eigentumsgarantie durch Verweigerung einer
Baubewilligung fur ein Wohnhaus wegen Fehlens einer Zufahrt und
daheriger Erschwerung der Ldscharbeilen im Falle einer Feuers-
brunst. Zuldssigkeit einer solchen Verweigerung der Baubewilligung
auch wenn, wie dies im Kanton Schaffhausen der Fall ist, das Bau-
gesetz nicht ausdracklich vorschreibt, dass jedes new zu errichiende
Wohnhaus ¢ine Zufahrt haben miisse. Ueberblick iiber die bezviglichen
Bestimmungen verschiedener anderer Kantone.

A, — Der Refurvent ift Eigentlimer der Liegenjchoft Grumd-
budy Rr. 797 in der Unterftadt in Schaffhanfen. Diefe Befteht
oud Gebdulidfeiten etnerfeitd und ausd unbebautem Tevvain andever-
feitd. Dad leptere {tdit anm die Ringmouer ded Wunotd an; ed
umfafgt 30,65 Wvemw und war bi3 in die jimgte Beit mit Reben
Beflangt, wahrend diefe gegemmwdrtig audgerodet find; von der Strafe
ift biefed Qand nidht fichtbar, ba ed fich hinter dem Lall der alten
hohen Hiujer ndrblich der Untevjtadt Befindet. €3 fann nur 3u
Fup erveicht werbem, und 3war entweder vom ber fteilen Winot-
treppe aud, dbie von ber Unterftadbt jum Kaftell hinauffithrt, ober
vom Gerberbad) aud vermittelft eined jhmalen und jteilen Treppen-
weged, ber im Eigentum bded Nefurrenten jtelt, oder endlih durdy
bas  Ggenjpergerihe Haud ,um Grofen Weinberg” (Br. Kat.
Nr. 73) Hindburd). Der NRefurvent evfuchte mun den Stadtrat von
Sdyafihaufen um die Bewilligung, auf dem nidyt iberbauten Teile
feiner Qiegenfdhaft ein Wohnhausd zu ervidhten. Der Stadtrat wied
pa8 Gefuch durch Bejdhluf vom 416. Februar 1910 in Anivendung
per §8 116 und 67 bed Baugefesed ab, uud gwar geftitht auf
Grwdgungen bau- und fenerpolizeilicher Natur und witer Hinweid
auf 3wei Prazevemsfalle (i. S. Widtmamn und . S. ber Gefell-
fhaft fir Crjtellung billiger Wolhnhdujer). Der Stabtrat ertlirte
in biefem Gntjdheive, e3 mitffe bHei Wusfiihrung von Bauten 3u
Wohmywedenr unter allen Wmitdnden, und wor gerade audy im
Snteveffe der Bewohner felbft, davauf gefehen werden, dafy jolche
Bauprojette genitgend Breite Rufabrdmwege bei nidyt allju ungin-
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ftigen Steigungdverhdltuifien erhalten. Jn dem vom Stadtrat an-
gefithrten Entjdheive vom 23. Movember 1904 erteilte der Re-
gterttngdrat einem . Widtmann bie Vewilligung ju einem Bau,
ber am eimer ftetlen Halde ervidhtet werben follte, erft uadbem
Wivtmann fidh u. a. verpflichtet Hatte, einen jo breiten Weg um
Haufe anzulegen, daf man tm Notfalle mit Feuerldjdgerdten Hin-
sufommen founte. Jm Entjdeide vom 43, WMarz 1907 wurbe der
- Gefellihaft fitr Crjtellung billiger Wohnbdujer in Scaffhaufen
bie Bewilligung um Bau von bdrei Doppelwohugebiubden auf
Grund bed § 146 bed Baugejesed vevweigert, weil die Stragen-
verbindung ald ungenitgend angejehen wouvde.

Der Refurrent evhod gegen den Bejdhluf ded Stadivated vom
16. Februar 1910 Vefdwerde . den Regierungdrat. Diefer
wied aber die Bejdywerde durcd) Vejdhlup vom 14, Juni 1940
ab undb begrimbete bie Wbweijung wie folgt: ,Die Bugduge
gum  projeftievten Gebdube jdloffen nicht blof eimen Fubr-
werfgverfehr aud, jondern fjeien jogar fitr ben Perjomenverfehr
bejdhwerlich) und umftdndlidy, jobag bdie Doaute Dbejoubers ausd
Grituden der Fewerpolizei nidyt bewilligt werben foume. udy ohne
bad Borhandenjein audbritdlider gejeslicher Beftimmungen fei
e$ in jolchen Fallen Pilicht dev Behdrden, bad Cutjtehen bevartiger
mifglicher Berhaltniffe zu verbitten. Daf tm Cutjcheide vom 23, No-
vember 1904 ble Bewilligung evteilt worben jei, fume tm vor-
ltegenbent Falle midht jur Gutbheifung der Vejdywverde fithrew, weil
ber Mefurrent die Vebingungen, die im Jnterefle der Fewerpolizei
gejtellt werben. mitften, nicht erfitllen fonme und jubem ba3 Bau-
grunbjtitd bed Wibtmann im freien Felde liege und daber von
allen Seiten leicht ugdnglidh jei, wibrend dies beim Gruundftitcfe
bed Nefurrenten nidyt der Fall fel.

B. — egen den Bejhlup bed Regierungdrated Hat dber Re-
furcent redytzeitig dew ftaatBreditlichen RNefurd an bad Bunbdes-
gericdht ergriffen mit bem Wntvage, e3 fei die Entjdheidung bed Re-
gierungdrated wegen BVerfafjungdwidrigleit aufjubebern und die fan-
tonalen Bebdrden jeienw anguwveifen, dem Refurventen bdie Bou-
bewilligung au evteilen, eventuell dinfe die BVejdyrantung der Bau-
fretbeit auf Dem Grumbdftiife. Nr. 797 ded Kligerd nur gegen
volle Cntjdadigung jtattfinden. Bur Begriwbung fithet er aus,
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wa3 folgt: Der Vefdhlufp verjtofe gegen Art. 26 der {dhaffh. KY
wonad) die gefebgebende und die vollziehende Gewalt getvenut find,
weil er eimen Mebergviff ber vollziehenden in die gejesgebenbe Ge-
walt darjtelle. Diefer Uebergriff liege darim, daf der Regierungd=
rat eimen Rechidgrundiats einfithren wolle, der nidt im Gejese
ftebe. Sobamr verlege der Befchluf den § 49 der KB, wonad
bie Privatredhite unter dem Schube bed Staated ftehen, weil nady
bunbedgeridhtlicher Praxid bdie Befdywdnfung desd Cigemtums nuv
burdy bie Gejesgebung jtattfinden fomme. Auferbem fei ev willkir=
lich und verleBe den Grumbdjats der Redytdgleichheit. Dad Baugejes
Babe in ben §§ 73—A102 bie Borjdriften erfhdpfend aufgejtellt,
bie dag Cigemtumsredyt mit Beug auf die Crriditung von Neu=
bouten befdyranfen. Aus feiner biefer BVorfdhriften laffe fid) audh
mur anndhernd die Beriveigerung der Boaubewilligung rechtfertigen.
Das Gefep mache feinen Nuterfchied wifchen ftadtifchen umbd [Gnd-
lichen LVerhaltuiffen, jonbern gehe offenbar vou der Borausdjepung
aud, baf, wenn bie Erridhtung eimer Baute mdglich fei, audy der
Rugang zur Baute geniigend fei. Subdem habe bad Grumbdititt
vidhtige Bufabhrt und ridtigen Weg zur Neubaute, und e bejtehe
feine Feuerdgefalhr, weil bag profeftievte Haus 40 m von ben be-
nadybarten Gebduben entfernt jet. Die Gritnde der Berweigerung jeien
e vorgejdyoben, tm ben wabhren Grunbd ber Bewahrung des bHisherigen
Qandjchaftabilbes u verbergen. Died fei aber ein Bwedmdpigheitd-
grund, ber nicht jur Verlepung eined verfajjungsmaigigen Redted
berechtige. Gudlich fei eime gamge WMenge von Vauten in- Sdaff-
haufern obue eime Bufabrt eveidhtet wordem.

C. — Der Regierungdrat bed Kantond Schaffhanfen hat bdie
Wbmeifung ber Befchwerde beantragt mit ber Bemerfung, ed fei
unridytig, daf unter gleichen Wmftdnden fhon die Vaubewilligung
ertetlt yoorden fet.

D. — Der Stadtvat von Sdaffhaufen hat ebenfalld den An-
trag auf Abweijung bded Refurfed geftellt und biefitr audgefiihr:
G5 bandle fih im vorliegenden Fall um Wnwendung einer Yon=
ftanten Praxis, jo dag vom Willkr nidt bdie Rebe feinm Fomme.
Diefe Praxis filie fih auf § 116 de3 Baugefepes. Weun diefe
Beftimmung  aud) von grdferen Gebiudeforpleren fpveche, fo fei
eberr it der Vorfdhrift eined jwedmigigen Strafenipitems fitr Se-
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Baudefomplere audy diejenige einer richtigen Sufabridmdglichleit zum
eimgelnen Gebaude enthalten. €8 fei unvidhtig, vap in der Stadt
Sdaffhaufern Hiujer Beftinden, die feine ridhtige Rufahet htter.
Bum projeftievten Haufe bed Refurrenten Ednute man mit Feuer-
leitern  ober Rettungdtoagen nidht Hingelongen, fodaf dffentliche
Suterefferr die BVerweigerung der Baute rechtfertigtern.

E. — Die bundedgerichtliche Jufteuftionsfommijfion hat in
biefer Sadje einen ugenfdhein eingenomnten und damit eine Ep-
pertife fiber die Frage verbunder, ob bdad Bauprojeft feimer drt-
lidhen fage mnady, wegen mangeluber ober ungeniigender Sugdnge,
ober jonftwie erheblihe Gefabren in ficherheitd= oder feuerpolizei-
lidger Hinficht hervorvufe. Ju jeimem Gutacdhten fithrie der nicht
me auf bent Gebiete der Wrchiteftur, joudern auch auf demfenigen
pe3 Feuerlbjchwejens erfahrene Sachverftindige u. a. aus:

,©3 wird der Verfehr mit einem alfdllig auf diefem Bauplage
serftellten LWohngebiudbe ein unidht leidpter, indem alled, wasd um
yHoufe und jur Fihrung eined Haushalted gehdrt, hinauf oder
Shimutter getragen werben muf. ... Subdem ird durdy den Transd-
Jport jchiwerer Gegenftinde ver Verfehr bed Publifums itber bdie
s Zreppen Deetntrdchtigt, fa fann fogar gefdhrdet werben, befonders
ywibrend der Bauousfithrung. ... Ju feuerpolizeilicher Begiehung
St 3w jagen, daf, wenn aud) der Druc der jtidtijchen Waffer-
Jleiting  ein geniigenbder ift, um da3 Gebiube im Brandfalle mit
2 Crfolg zu Befpriten, der Mangel einer Bufabrt ein rajdes Cin-
JGreifen Der Feuevwehr in micht umerheblicher Weife Yinbert. Nuv
ymit Welihe werden grifere Feuerwehrgerite iber die wintligen
JZreppent qur Brandftelle gefchafft werden Fonuen. €3 wirh hie
yourd) Reit verloven gehew, ein Umftand, ber bei eimem Feuerans-
Loruch vou Jehr nadteiligem Einfluf fein fann, o dle Rethung ded
#Objefted in Frage jtellt. Budem ift in einem jolden Falle die
,Gefabroung  benachbarter Gebiude nidht audgefhlofien. €3 foll
Shter aud)y nody auf den Wmftand aufmerfjom gemadyt werben, dap
,het eimem  grdgeven Schabenfener, weldhed in den vor bem pro-
oieftierten Haufe lagernden alten Hinjern andbredjen jollte, biejes
s groe Gefahr Fommen fdumte. Je nad) Umftdnben wdve e3
JJogar unmiglidy, fo vedhtzeitig Hiffe ju bringem, bdag eine
JMettung ed LWobhnbaufed mdglich wéire; denm, wenmn audy die
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»Oiftang von bdiefem i3 su den alten Hiufern zirfa 40 m Be-
o1rdgt, fo ift bei grogem Feuer umd bei allfélligem LWinde gegen
#Da8 uene Gebiubde die Ubertvagung bed Feuers auf biefed jebr
»oofl benfbar, um fo mehr ald die vorlagernden alten Hiufer
pmit ihren Holgfonjtruttionen einem ousbrechenden Feuer muw zu
preidlige Nahrung bieten iwivden. Daf unter diefen Umftinden
peine wirflige Gefabr in feuerpolizeilicher Hinficht vorliegt, er-
Jietut tlav.”

Dag Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. — Da der ftaatdreditliche Refurd rein faffatorijen Charafter
bat, fo fann dad Bunbedgeridht auf den Antvag ded Refurrenten
nur eintveten, foweit er auf Aufhebung ves angefochtenen Cnt-
fcheides gerichtet ift.

2. — Gine Berlepung bded Berfaffungdgrundjased der Ge-
waltentvenmung  liegt nidht vor. Selbft wenn der Regierwngdrat
aucdy ein Gefes unrichtig audgelegt ober eime Gefesesbeftimmung
alg worhanben Dbetrachtet hitte, bie wicht eriftiert, fo wéire dadurdy
ferer Berfaflungdgrundjas nicht verlept, weil davin feine Yus-
ibung der gejetgebenben Gewalt lige, ebenfowenig, wie e3 eine
Augitbung  gejepsgeberijcher Thtigleit ift, wenn ein Geridht beim
Grlag eined Urteild in der RedhtBanwendiurg den gefeslichen Boben
vetloffen bat. Der Entfdeid {iber eimen beftimmten Streitfall Hat
nid)t die BVedeutung der Aufjtellung einer Gefesednorm.

3. — €3 fragt jich fodbamt, ob die Eigentumsgarantie, die in
Art. 19 ver jdhaffhouferijhen KB enthalten ift, verlest fei. Nadh
ftindiger Prarid bed Bumbedgericdhted ift die Cigentumagarantie
in dem Cinne aufjufaffen, daf der Subalt ded Cigemtumsrechies
uur bdurd) bas objeftive Fecht beftimmt wund begrenyt wird umd
baf baber eine Vejdyrantung diefed Redhted nicht duvch bloge Ver-
waltungdanorduung, jonbdern nur durd) eine allgemein verbindliche
Jorm, die auf gefeplicher Grundlage bevubt, zuldfjig ift, joweit
nidyt unmittelbove Gefahr vorliegt (vgl. AS 30 S. 65 und dort
sitierte Cntjh., 33 1 S. 161 Grw. 1, 34 1 S. 96 Grw. 3,
35 I G 147 Grw. 3).

Da im vorliegenden Falle dad Eigentumsred)t bed Refurventen
purd) Bevweigerung der Baubewilligung ausd dem Grunbde bejhyrintt
wurde, weil einw binveidpender Rufabridweg zum Lanbe, auf dem

AS 36 T — 1910 14
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per Bau ervichtet werden follte, fehle, fo ift aljp in erjter Linie
st unterfuchen, ob die Aufjtellung der Bedingung eined bhin-
reidhenden Sufabridweges fidh auf eine gefeslidhe Grunbdlage ftiben
fomme, RNadh § 67 bed Baugefepes ift die Baubewilligung u er-
teilen, wenn der Ausfithrung ded Boues die Borjdyriften der Bau-
orbmung nidgt entgegenftehen. Danady find aljo bie 5uliiﬁige1} Bt
befchrantungen ausidlieplicy im Ffantoualen Baugejeke au fucher.
Diefes Gefeps enthilt nun war feine ausdveiidliche Bejtimmung,
bap eine Binveigende Sufahrt zu einmem projettievten Gebiude vor=
honben fein mitfe. Sudeffen ift Jnhait bed Gejesed nicht nuv
pad, wad auddriiclich barin enthalten ift, fondern audy dasd, was
jidh durch finngemdfe Juterpretation aud den vorbandenen Be-
ftimmumgen  ableiten [aft. Dafiir, baf dad Gefel mur bie au§=
britclichen Boubejdyrinfungen ald mafgebend betvadyten wolle, ijt
im Gefefe fein Anbalidpuntt vorfanden. Wemn nun audy der vom
Gtadtrat angerufene § 116 bes Baugefepes auf ven vorliegenven
Fall wicht diveft amwendbor ift, fo gibt jene Vejtimmung doch
elitent ¥ingerzeig dafitr, daf dev Gefetsgeber beim Crlaf bed $au=
gefeied vom ver Anjdhouung audgegangen ijt, e3 miiffe Bei 'ber
Grjteliung von Bauten jedenfalld aucy dem Bediirfuifle ungebin-
perter Rommunifationen SGenitge geleiftet werden. €3 ift jid
wohl ofne Willkir fo avgumentieven, dap, wemn bdasd (?efeg fie
groere Gebdudefomplexe eim zwedmdpiged 6traf;etfft)1tem vor=
jdreibt, died wohl auch veshalb gefdhehe, um Dei ]DId)eI'I Baw=
fomplepen fiiv jebed eimgelne Haus die Wedglichfeit mugehinderten
Berfehrd qu fichern; vemn ein Strapenfyjtem ift damit allein, daf
¢ fidy in pafender Weife an ein bejtehended Sivafenuel an-
joblieRt, noch nicht gwectmipig, jomdevn wird died ﬁerft~bann,' wenn
¢8 audy su den Gebiuven angemefjene Juginge jdafft. .@16 %3e=
bingung etned Sufabridweged erjdeint denn aud) durd) bdie Ritd-
jiht auf benm Bffentlichen Berfehr begrinmdet; inéBefo@ere foll der
Rugang 3 evmbglichen, daf man bei %euer%gefabr' in ber ¥age
ift, tafdy mit dew wbtigen Witteln dad Feuer u Bef(xmpfen‘ Aller-
bingd hat bas Gefets eine gauze RNeihe von feuerpolizeiligen Bor=
jdbviften aufgeftellt, ohme Dev hinveichenden Rufabrt zu gevenfern;
allein baraud ift nidht auf bdie Unguldjjigfeit ber vom @ta@trate
pem § 116 gegebemen Jutevpretation gu fdhliefen, demn einmtal
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ligt § 81 bed Gefepes eine Vervollftindigung viefer Borjdyriften
ourd) bie Feuerpolizeiovgane in beftimmter Ridhtung zu, und fo-
bamn ift eine hinveidhende Sufafrt nicht eime Ginvihtung jur Ber-
binderung von Feuerdbrinften im engen Sinme, wie bdie Vor-
jdpriften diber die Feuerficherheit eiver Baute, weil fie nidyt direlt
ben Ausbruch ded Feuerd Bhinbern foll, fondern ihr wnmittelbarer
Swed darin Befteht, der Feuerwehr freien Sugang zu ermdglichen.
€8 ift dibrigend nidt unmbglich, daf a8 Gefels dag Grfordernia
eier hinveichenden Jufabhrt sum Bauplage ald felbjtoerftindlicy Be-
tradytet, indem e3 von ber Wnunabue audgeht, daf e3 uiemanven
einfallen werbe, an etwer nur fdwer jugingliden Stelle ein Haus
ju bauen, und e baber fitr Wberfliifiig angefeben BHat, Hieriiber
etwad ut jagen.

Jevenfalls aber it bie angefithrte Auslegung ved § 116 im
Cintlang mit bem im Baupolizeivedht faft iiberall und allgemein
geltenden Grundfas, dafy bei der Herftellung vou Boauten bdie
unbtige Ritdfichgt auf be Bediirfuiffe des dffentlichen BVerfehrsd ge-
nommen  werben foll, ein Grunbdfas, der mad) Leuthold (vas
beutiche Baupolizeiredyt, Hivths Annalen 1879 &. 859; Stengles
Whrterbud) ded deutjhen Berwaltungdredhtd s. v. Baupolizet,
S. 129f) 3. B. in Deutjdhland allgemein 3u dem baupolizeilichen
Sape gefithrt hat, baf Sebiude nur auf Srundftiicen ervidytet werden
binfen, weldpe an eimer Bffentlichen StraBe liegen ober ju einer
jolhen eine audreichenbe Jufahrt haben (vgl. audy A
Sdweizer, Dioberne Baubejdhranfungen, Biwidh) 1896 S. 44).
Berjhiedene fantonale Gefepe enthalten denn audhy audvriteflich dasd
Crfordernid der Binveihenden Sufahrt ju einem Bauplage. So
beftimmt § 46 bed zircherifdhen Baugefesed vom 23. April 1893:
»Oebiude ditrfen nur auf Gruudftiiden ervidytet werben, welche
au einer Bffentlichen Strafe ober eimem bffentlichen Plase eine
binveichende Bufabhrt haben.” Su § 49 bded Dbafelftadtijchen Sejefzed
itber Hochbauten vom 27, Juni 1895 ift bie Vorjdyrift enthaltern:
pJeubauten uud eingreifende Umbauten von Gebiuben im Jnnern
einer Parzelle find nicht 3u geftatten, falld fie nicht auf eigemem
Boben eine ufahrt von mindejtend 2,3 m lichter Breite und 2,8 m
lichter Hihe vom einer Bffentlichen Strage aud haben.” Jm weitern
fagt § 14 be3 nidwaldnifdhen Baugefeged vom 30. September
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1875: , o durd) eimen Neubaw . . . fitr die Nachbaridoft bdie
Feuerdgefabr mit Ricicht auf die alljeitigen Brilichen Lerhiliniffe
in ungemwdhulichem Grade vermehrt wird, . . . mittelbar 3. B. da-
burdj, bafp in gefibrdender Weife Raum und Gelegenbeit abge-
jdmitten with, audgebrochened Feuer 3u bimpfen ober Leute und
Gut vor vemfelben zu rettem, by, firmuen die beabfichtigten Bor-
febrenw gehimdert . . . erdem.”

Unter diefenn Umftimbden bejteht fiir dad Bunbedgericht fein
Grund, die Suterpretation bed Baugefeped ey Stadbtrat wumbd
Regierungdrat ald unvihtig au evfliven, umfomehe, al8 8 nady
ftinbiger Praxid in ver Audlegung bed famtomalen Redyted nidyt
ohne Jot von ver NAuffaffung abweidt, weldhe die oberften uv
Ynwendung ved in Frage frehenden Rechted berufemen famtonalen
Behdroen wertretenn Haben.

& — Sft aber die Auffaffung ber Famtonalen BVehdrden, dafs
eine Baute mangeld geniigenver Rufafrt verweigert werden bdilrfe,
ftaatarechtlich umanfechtbar, fo Handelt e3 fich moc) wm die Priifung
ver Jrage, ob der Bauplals ded Refurventen i der Tat feinen ge-
niigenvenn Bufabridweg Hat. €3 mag dabet umevdrtert bleiben, ob
ba3 Bundedgericht am dem Tatbeftand, wie ihn ver Regierungdvat
feftgeftellt Hat, gebunbden fei, foweit bavin feine Tl liege; demn,
audh wenn das Bumdedgericht die tatfichlichen Verhiltniffe frei feft-
ftellen bitrfte, jo mithte bdoch ber Tatbeftaud, vou bdem ber Je-
glerungdrat audgegangen ift, ol ridtig anecfannt werben. Lie
fdhon ber Augenjhein gegeigt hat, fo ift aud) duvd) dag Erperten-
gutachters feftgeftellt wordem, daf die Jugdnge sum Bauplake ded
Refurrentenr, indbefondere fiiv dem Fall eimer Feuerdbrunit, gany
ungenitgend find.

Der Bejdywerdegrund der BVerlepung bder Cigentumsgavantie trifft
mithin nidt 3u.

5. — Aber audy eine Berlepung der Rechtdgleichheit gegenitber
pem Refurcenten ift nicdht vovhamben. Der Bejdywerdefithrer BHat
nicht behauptet, daf bev Regievungdrat unter Fhnlichen Umftinden
anbers entichicen habe, ald e3 im vorliegenven Falle gefhehen ift;
fondern ev fithrte mur eive Unzahl von BVauten am, die ebenfall3
Yeine genitgende Sufahet Haben jollen. Hievaud alletw lpt fidy aber
nidht auf eine ungleihe Behanbdlung des Refurvventen durd) bent
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Regierungsrat jdhlieent, da fo nidyt Hehauptet wurde, ber Regierungs-
rat Babe fihy mit diefen Fillen ald Refurdbehivde 3u befaffen ge-
babt. Buvem Bat ber Stabtvat beftritten, daf die vom Refurrenten
angefithrten Gebiude nidyt geniigend uginglicy jeien. Las fpeziell
ben vegierungdritlichen Entjdeid i. S. Widtmann betrifft, jo Hat
ber Pegierundrat fa aud)y dort grundjdslidy dad Erforbernis einer
geniigenben  Rufabrt aufgeftellt und den Bau damald mwr mit
Rudficht darauf bewilligt, baf ber damalige Refurrent finveichende
Gavantien in feuerpolizeilicher Hinfidyt gegeben Bhatte.

Sehlieflich evweift fich auch der Boriurf der willkiirlichen Rechts=
amwendbung ald unbegrindet. Nady den in Crwigung 3 und 4
liber bie Auslegung ved Baugefepes gemadhten Ausfithrungen [ft
fidh dad BVerbot der Baute vielmehr auf eine ftaatdrechtlicy nicht
anfechtbare GefeResmmmwendung ftisen.

6. — Da dad Baugefets feine Cutfdyidigung fiiv die gejeslichen
Bejdrinfungen der Baufretheit vorfieht, mup jidh dev Refurrent
naticliy die Verweigerung der Baubewilligung ohne Entfchavigung
gefallen laffen. ,

Demuady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen.



