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Fiinfter Abschnitt. — Cinquieme partie.

Staatsvertriage der Schweiz mit dem Ausland
Traités de la Suisse avee I'étranger.

——pern

I. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich
vom 15. Juni 1869.
Convention franco-suisse du 16 juin 1869.

146. Arfeil vom 10. Aovember 1910 in Saden
Siibfder gegen Jiedyti.

Begriff der « gehorigen Vorladung » im Sinne von Art. 17 Ziff. 2 des
Gerichisstandsvertrages mit Frankreich. Eine gemdss Art. 69 Ziff. 9
Cpc dem betreffenden franzisischen Staatsanwalt zugestellie und
erst nach der Verhandlung in die Hinde des Beklagten gelangte Vor-
ladung geniigt nicht.

A, — Am 21. Degember 1903 jchlof der NRefurrent einen
Bertvag mit dem Refurdbeflagten ab, wonady er eime Filiale feined
Gejdhiftes in Blivih ervichtete umd Ddeven Leitung dem Refurs-
Betlagten itbertrug. Der Refurdbeflagte verpflichtete fidh, sivei Jabre
lang mach Jeimem Uustritt aud dem Gejdyifte ded Refurrenmten
diefem feine Konfurreny su machen, unbd fitv jebe Bertragdverleung
wurde eine Konventionalftrafe von 20,000 Fr. fejtgejest. Avt. 18
biefed Wertraged lautet jobamn: D’accord commun les délais de
distances sont réduits & quinze jours et le Tribunal de com-
merce de Marseille est déclaré seul compétent pour tous
litiges pouvant résulter du présent contrat. Der Refurzbetlagte
blieb 6i8 zum 1. Juli 1907 im Gefdhafte bed Nefurrenten und
trat bann in ein Konfurrenzgefdhdft ein. Sufolgedeffen erhob bdiefer

L. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich, Ne 116. 709

am 14, November 1907 gegen thn beim Handelsgerichte Marfeilfe
Rlage auf Bahlung von 20,000 Fr. nebft Rind und Koften Die
Berhandlung wurbe auf den 17. Degember 1907 feftgefest. Die
Borladung  bed  Nefurdbeflagten biegu [ef der Refurrent am
15. November gemdf Art. 69 Riff. 9 Cpe dem Staatdamwalte in
Marfeille gujtellen. Der Refursbeflagte erhielt fie evft am 28. Sa-
nuar 1908 und war baher it ber BVerhandlung vom 17. De-
gember nicht amwefend. Ohne daf e fodbarm eine weiteve BVor=
labung erhaltenn Bdtte, wurde eine 3weite Verhamdlung auf ben
16. Juni 1908 angefest, und da er bdagu Iwiederum widht er-
{dhiem, fo hieR bad Hambeldgericht vou Marfeille durd) Kontuma=
stalurteil vom 16, Juni 1908 die Klage ved Refurventen gut.
Dag Wrteil wurde dem Staotdamwalt in Marfeille am 1. Suli
sugeftellt. Am 24. Juli 1908 erhielt damn ver Refurrent auf fein
LBerlangen einen « procés-verbal de perquisition et de carence »
gegen ben Refurdbeflagten. Cine Kopie bdiefes Schriftftitctesd wurde
am gleidgen Tage dem StaatSamwalt fibergeben und am 10. Augujt
1908 bem Refurdbetlagten zugeftellt. Da er aber bem Refurrenten
feine Babhutg leijtete, fo leitete bdiefer gegem ihm am 16. Miry
1910 Betretbung ein. Der Refursbetlagte evhob Rehtsvoridlag,
und bad Begehren bed Refurventen wum bdefinitive Redhtddifmung
wurde vom Aubdiengridhter ded Begirfdgerichted Biivid) durc) Ver-
fiigung vom 47, Mai 1910 mit ber Begriindbung abgewiefer, daf
ber Refurdhetlagte sur Verhandblung vor dem Seridht in Mavfeille
feine gehdrige Vorlabung im Sinme ded framgdfijden Gerichis-
jtanddvertraged (Art. 47 Biff. ) erhalten Habe, da eine foldhe nur
pann worliege, wenn fte dem Borgelademen ermibgliche, fich u ver=
teibiger, unb biefe Vorausdfebung nidyt vorhonben jei. Der Aubdieny=
ridpter erfldrt babei, der Eutjcheid bed Bunbdedgerichted AS 30 1
©. 351 Grw. 4, wo die Labung nach den Vorjdriften ded Cpe
al gitltig evfldrt wurbe, jei im vorliegenben Falle nidyt mafgebend,
weil tn femem Falle in Marfeille ein Redhtdbomizil vereinbart
worben fei, und bemerft, dafy nach feftjtehender Prayxid bed Bunbes=
geridhted eine Radbung nur giltig fei, wenn jie nad) den gejeh=
lichen Formen bed Wobnortdfantond erfolgt fei, indem er auf AS
23 €. 62, 30 1 &. 354 und Weili, Suternat. Jivilprozepredyt,
&. 525, vermweift.
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B. — Gegen dieje Verfitgung ded Aubdienrichterd ved Vesirs-
geridited Ritvich Gat bev Refurvent rechtseitiy einen {taatdreditlichen
Refurd beim Bundedgeridhte erhoben und beantragt:

©3 fei dte angefochtene Berfiigung aufubebent, und e3 fei dem
Refurrenten Jacqued Hitbjdyer in ber Betveibrurg M. 2699 fiwe
bie Betrdge vom 20,000 Fr. nebit Zind zu O Progent feit
15. November 1907, 552 Fr. 80 Gts. nebjt Jind zu 5 Progent
feit 20. Februar 1909 wnd 1 Fr. O €3, Betreibungdtoften ge-
ftist auf vad Urteil ded Hanbeldgerichted Marfeille vom 16. Jumi
1908 befinitive Rechtddffmung su erteilen.

Gr begriindbet den Refurd folgenbermafen: Die angefocytene
Verfitgung verlege die Avt. 15 und 17 ded framgdfijhen Serichts-
ftanbd3vertraged, weil bdie Volljtvedung bed franzdiijdhen Urteild ver=
weigert worben fei, obwohl die Vorausjebungen bed Art. 16 vor-
hanben  gewefen jeten unmb feimer der Gviimbe vorliege, die nach
§ 17 sur Bevweigerung der Vollftrecung beredhtigten, da die Par-
tetenn vom Gerichte in Marfeille gehdrig zitiert worden jeien. Die
Form der Ritation richte fich nady framydiijhem Redht, wie dasd
Bunbedgericht im Urteile AS 30 I &. 342ff. ent{chieden Bhabe,
ba ber Progep in Framfreid) gefithrt wordenw fei und fdmtliche
Progephonbhungen vom felben Rechte beherricht fein mitfzten. Dagu
tomme, baf der Mefurdbetlagte fich ver Juriddiftion ded Hanbdels-
gevichted Marjeille unterworfer habe, und durdy die Vereinbarung
in Yvt. 18 fiber bdie Wbfirsung der Vorladungsfriften nody aus-
oriiclich bad framgdfijche Prozefredht ald mafgebend erflirt worden
fei. ©a nun die Bitation nad) der BVorfdyrift des Wrt. 69 Cpe
exfolgt fet, fo fei fie ald gehirige Bitatton angufehen. Sm Ubrigen
fei bag Urteil bed Hanbeldgerichtes Mearfeille infolge ber Bolljtvectung
redytgfrdftig geworben.

C. — Der Aubdiengrichter ved Begivtgerichted Birich Hat auf
Gegenbemerfungen verzidytet.

D. — Der Refurdbeflagte hat die Ubweifung ded Nefurfes be-
antragt und feinen Wntvag bdamit begrimbet, daff eine Ritation,
pie erft mach der LVerhondlung, fiiv bie jie gelte, eintreffe, nicht
ald gehdrige im Sinme b8 Staatdvertraged Detradytet werden
fonne, und baf er durc) ben Wertrag mit dem Refurrenten nicht
auf eine orbmungdgemdife BVorladburg Habe vergichten wollen. Even-
tuell bejtreitet er, daf ein recht3frdftiged Urteil vorliege.
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Das Bunbedgeridht jieht in Grwigung:

1. — Soweit der Refurvent um Bewilligung befinitiver Nechts-
bffung evjudht, it auf ven Refurs wicht eingutreten, da der jtaats-
vedhtliche Refurd gemdf Wnt. 178 OG rein faffatortjdyen Chavatter
hat und bag %unbe?gcri(f)t nicht gweite Jujtany im Redht3dffmungs-
verfabren ijt. Jm Ubvigen ift das Bundedgeridyt sur Beuvteilung
bed efurjes fompetent, da o3 fich um eine Bejdywerde wegen
Lerlepung eined Staatdvertrages gemdg Art. 175 Riff. 3 OG
hanbelt, '

R. — 68 {ft im vorliegenben Falle die Brage 3u entjdheiders,
ob bas Urteil bed HandelBgerichies Marfeille vom 16. Suni 1908
gemdp Avt, 15 ded framgdiifchen Gerichtdftandsvertrages vollziehbar
ift. Diefe Frage muf gemdh At 17 Ziff. 2 diefes Bertragesd
ermeint werden, wemn dag Urteil erlaffens wovden ijt, obme bafs
bie Parteien gehirig sitiert worden find. Demuady it u pritfen,
06 ber Ghwwand bed Refurdbetlagten, e5 lege feine gebbrige Rita=
tion vor, beguitnvet ift. Die Bitation einer Perjon 3u einer Proge=
verhandblung Hat ben Jwed, viefe Perfon redytzeitig jum Erideinen
aufzufordevn, damit fie die Miglichfeit Habe, ftdy fn ber Berhand-
g Gebhdr 3u verfdpaffen ober thre Jutereffen onit 3t wabren.
Diefen Zwect faun die Bitation mur dann erfirllen, wemn fie vev
Perfou, die erfdetnen joll, fo frithgeitly itbevgeben wird ober jo
frithgeitig  ur Remntnid fommt, bafy fie die WMbglichteit Hat, fie
bie angejelte Verhandhung ihre Juteveflen 3u wahren. Cine Rita-
tion, bei der diefe BVovausfefung nidyt erfitllt ijt, verfeflt ihren
Swed wnd fumn demuady nicht al3 gehdrige BVorladung im Sinme
pe3 Art. 17 Biff. 2 bed framgbdiijchen Gerichtdftandsvertraged an=
gejeben werden, natitelich abgefehen von den Fallen, wo eine it
tiow, dle ihven Swed erfitllen foll, fiberhaupt nicht mbglicy ift,
weil ber Aufenthaltdort der Perfon, die vovgeladen werden foll,
unbefonnt ijt, oder wo die vorgelabene Perfou e3 felbft verurjacht
bat, bap eine rechtzeitige Buftellung nicht exfolgen fonnte. TWenn
jomit eine Ritation gemdfy Urt. 69 Iiff. 9 Cpe dew Staatd=
amwalte ibergeben wird, fo ift e3 nac) dem framzdfifchen Gerichiz-
ftanbdvertrage 3weifellos, baf bie Redtzeitigfeit und damit bdie
Giiiltigteit biefer itation im Ginme bdiefes Staatdvertraged nicht
nad) bem Heitpunfte der Ubergabe an den Staatanwalt, jondern
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nady dem Seitpunfte bder Nbergabe an die Perjom, die vorgeladen
witd, su Deurteilen ift. Died ergibt fich ausd einer BVergleichung
bes Art. 69 Riff. 9 Cpe mit Art. 20 bed framdiijhen Gerichis-
ftanddvertrages. Art. 69 Riff. 9 Cpe lautet: Seront assignés...
ceux qui sont établis & I'étranger, au parquet du Procureur
da la République prés le tribunal ol la demande est portée,
lequel visera l'original et enverra directement la copie au
ministre compétent ou & toute autre autorité déterminée par
les conventions diplomatiques. Danady ift alfo die Jujtelhung
einer Borladbung bann gitltig erfolgt, wenn fte bem StaatBammwalt
iibergeben wird. Nur diefer at bie Suftellung der BVorladbung zu
Befcpeinigen, und fomit gilt ald Beitpunft bev Bujtelhung der Tag,
wo bder Staatdamwalt bdiefe Bejcheinigung audjtellt. Ob nachher
bie Perfon die Kopie bder Vorlabung fiberhoupt erhlt ober nody
redhyteitig  erhilt, ift wnerheblich. Ste Hat fonfequentermeife madh
diefer Gejepesbeftimmung audy feinen Empfangdjdein fir die Bor-
lavuny ausguftellen. Demgegeniiber bejtimmt Avt. 20 ded frams.
fehw. Gevichtdftandaverivages, daf die chweizerijche Behdrde, der
bie Bujtelawng frangdifjcher Borlabungen obliegt, vow der Perjom,
bie vorguladen ijt, einen Empfangsidein 3u erheben und dem Kon-
fularagenter, durd) bem bdie Suftellung gegangen ift, zu Hanben
per framgbiijhen Regterung juvitcfzufenden bat. Wenn bie ver=
tragjlicfenden  Staaten bei Abjhluf biefed Vertrages von ber
Voraudfegung audgegangen wiven, daf fjidy bie Rechizeitigleit
einer Ritation etner in ber Schweiy wohnbaften Perjon auf Srund
pe3 Art. 79 Riff. 9 Cpe nach dem Beitpuntt der Juftellung
ai den Staatdanwalt vidhte, jo Bhatte e8 gar feinen Sinn ge-
Babt, itber die Buftelhurg an die Perjou, die vovguladen ift, nod
bejoudere Borjdyriften aufjuftellen, und indbejonbere itber die Be-
ftimmung ve3 Art. 69 Ziff. 9 Cpc hinaud nody die Erhebung
eines Empfangicheined von diefer Perfou einguforbern, da jo dann
biefes gamze Berfabren ofue Bebeutung fitr den ProgeR wére.
©3 ift sudem gany jelbftverftandlicy, daf ein StaatBvertvag wie
per frang.-fhw. Geridhtsftandsvertrag, der ben Swed hat, nad)
Mbglichteit die Angehdrigen und Bewohner ber beiben Staaten
gleichsuftellen unb bie Audnahmebeftimmungen der Gefeligebungen
gegenitber usldndern ju milbern ober aufsubeben, nidht eine Auf=
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faffung Dbilligen fonnte, wie bdie %3 Art. 69 Biff. 9 Cpe, die
von Bar, Jntern. Privatvedst, Band 2, €. 366, Anm. 2 al3
verwerflidie einjeitige Bequemlichfeitdfiftion Harvafterifiert, und bie
wnter Umftdnden, wie im vorliegenden Falle, gerabesu 3u einer
Berweigernng  ded rechtlichen Gehdrd gegenitber Perjomen, die int
Audlonde wobnen, fithren famn. Die Schiveizerijde Sidgenvijen=
fchaft batte matirlich audy nidyt die Abficht Haben Fdmmen, durdy
pen framzdfijdhen Geridhtdftandbvertrag die Miglichfeit einer foldyen
Benachteiligung ber eigenen Wngehdrigen burdy bad framsdfijdhe
Geridytaverfahren uzulafien. Dad Urteil ded Bunbedgerichted AS
30 I & 342ff fommt Bier nidht in Betradht, weil e3 fidy in
jenem Falle nidht um eine Bitation nad)y Wrt 69 Iiff. 9 Cpe
handelte, jonbern um bie gewdhuliche Bitation in Marfeille, wund
per Betlagte Redhtdbomizil in Marfeille genommen Bhatte,

Die erwdbhute Auffafjung dber ben Simm bed vt 17 Riff. 2
ped framydfifchen GeridhtsftandBvertraged wird fbrigend nidht mur
von jdhweizerifhen Schriftitellern (Curti, Staatdvertrag, &. 159
litt. b; Roguin, Conflits des lois suisses Fr. 748, WMeili,
Jutern. Rivilprogefredht, &. 487 unb 52D), Jomdern audy vou
bem Framgofen Auviay, Etudes sur le traité franco-smisse du
15 juin 1869, Nr. 336 ©. 442ff. geteilt (vgl. auch Daenin,
De Pexécution des jugements étrangers en France, in CLUNET,
Journal de droit international privé 1888, Band 15 &. 42).
Die frangdfifhen Gerichte verweigern denn audy in ftanbdiger Pra=
ri8 bie Vollziehung folcher audlinbijdher Urteile, die auf Grund
eined BVerfahrensd erfolgt find, in dem der Beflagte feine Gelegen-
Beit gebabt Bat, fih zu verteibigen (Urteil ded Wppellhofed vou
Renned vom 26, Dezember 1879 in Dawrvroz, Jurisprudence
générale, 2. Teil &. B2 und 56, bed RKaffationdhofed vom
29. Suni 1893 und bded Uppellhofed von Wmiend vom 26. No-
vember 18941 in Cruner, Jourual de droit international privé
1895, Band 22 &, 390 umd 444; vgl. aud) Urteil bed Zivil-
gerichte? der Seine vom 18. Auguft 1882 in Cruner, Journal
1882, Baudb 9 &. 621).

4, — Da o8 mun feftjteht, dag dem Refurdbeflagten bie BVor-
lobung vor dad Gericdht in Marfeille auf bem 17. Degember 1907
erft am 28. Sanuar 1908 jugefommen ift und er fiiv bie 3weite



714  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. V. Abschnitt. Staatsvertrige.

Berhandlung vom 16. Juni 1908 iberhaupt feine Borladung ev-
Balten Bat, fo ift e3 gemdp Crwdigung 3 flar, daf eine gehdrige
Bitation de3 Refursbeflagten im Siune ded Art. 16 3Jiff. 2 ed
framsditfchen Gerichtdftandavertraged im Progeffe vor dem Hanbdels-
gerihte in Warfeille nicht erfolgt ift. Selbjtverftandlich hat aud
ber Refurdbeflagte bdurc) Art. 18 bed Vertraged mit dem Refur-
rentenn itber die Abfiryung der BVorlabungsfriften nidyt dad fram-
30fifche Progeprecht ald allein mafgebend anerfenmen wollen. Lakr-
fcheinfich war ihm nicht einmal flar, wad die Beveinborung iiber
bie délais de distance bebeutenr jollte. Diefe Vereinbarung fann
bafer nicht jum Schluffe fithren, ber Refurdbeflagte jei gehirig
sittert wordew. Somit ift dad Urteil ded Gerichted in Wearfeille
pom 16. Juni 1908 in der Schweiy nicht vollziehbar.

Demnacdhy hat bad Bundedgeridt
: erfannt:
Der Refurd wirh abgewtefer.

II. Staatsvertrag mit Frankreich
betreffend die Bestrafung von Jagdvergehen.
Convention franco-suisse sur la répression
des délits de chasse.

Bergl. Nv. 107. — Voir n° 107.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Bahnpolizei. — Police des chemins de fer.

117, Arteil vom 8. Wovember 1910 in Sadhen
Shweiserifde Bundesbahuen gegen Hraus.

Austegung von Art. 1 des Bahnpolizeigesetzes, worin die Berechtigung
zum Betreten der Bahnanlagen davon abhdngig gemacht wird, dass
der Zutritt « zur Ausibung des Dienstes notwendiy ist». Anwendung
dieses Artikels auf den Fall eines Stadtpolizisten, der wiederholt
ohne dienstliche Notwendigkeil die Geleise wberschritten hat. Beweis-
lastverteilung in Bezug auf das Vorhandensein einer dienstlichen
Notwendigkeit. '

A. — Am 15. Augujt 1910 erftattete der BVahnhofvorftand
vor Bafel dem Polizeibepartement bdiefed Kantond einen Bahn-
poligetvapport gegen ben Heutigen Kaffationsbeflagten, den Polizei-
monn Frip Krousd, der auf bem Poligeipoften im Babubof Bafel
ftationiert war. Der BVerjeigte wurde bejdhuldigt, daf er fortgejest,
trof  iederholter Abmahnungen, entgegen Art. 1 Ahj. 2 desd
Bahuypolizeigejesed fowohl in Bivilfletoung ald in Uniform, aud
wenn feine dienftliche Notwenbdigfeit vorliege, die Bahngeleife nady
und vou ben Pervond [—IV fiberfdhreite ; wnd wnter Berufung
Bievauf wurde dad Polizeidepartement erfucht, die geriigte Uber-
tretung nad) den Veftimmungen ded gemannten Bundedgefebed u
ahnben. Geftitht auf diefen Poligeirapport verseigte dev Chef bed
Polizeiforps den Angefculdigten dem Polizeirichter umdb Dbemerkte



