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Berhandlung vom 16. Juni 1908 iberhaupt feine Borladung er-
Balten Bat, o ift e8 gemdg Erwdigung 3 far, daf eine gehivige
Bitation ves Refursbetlagten im Situne bed Avt. 16 Jiff. 2 bes
framdftfchen Gerichtdftanddvertrages im Progeffe vor dem Hanbels-
geridhte it Marfeille nidht erfolgt ift. Selbtverftindlich hat audy
per Refurdbeflagte durd) Wrt. 18 bed Vertraged mit dem Rehur-
renten {iber die AGFirsung der BVorladbungdfriften nidht dad fran-
30fticbe Progeprecht ald allein mafgebend anerfermen wollen. Wabr-
fdheinlich war thm uidt einmal flar, wad die Bevetnbarung itber
bie délais de distance bebeuten jollte. Diefe Bereinbarung fann
baher nidht jum Schluffe fithrem, ber NRefurdbetlagte jei gehbrig
sittert yoorbem. Somit it dad Urteil bed Gerichtes in Marfeille
vpom 16. Juni 1908 in der Sdhweiy nicht vollziehbar.

Demnady hat bad Bundedgeridyt
: evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

II. Staatsvertrag mit Frankreich
betreffend die Bestrafung von Jagdvergehen.
Convention franco-suisse sur la répression
des délits de chasse.

Bergl. Nr. 107. — Voir n° 107.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Bahnpolizei. — Police des chemins de fer.

147, Arteil vom 8. Aovember 1910 in Sachen
Sdhweiserifde Buudesbahuen gegen Sraus.

Auslegung von Art. 1 des Bahnpolizeigesetzes, worin die Berechtigung
zum Betrelen der Bahnanlagen davon abhdngig gemacht wird, dass
der Zutritt « zur Ausibung des Dienstes notwendiy ist». Anwendung
dieses Artikels auf den Fall eines Stadipolizisten, der wiederholt
ohne dienstliche Notwendigkeit die Geleise iberschritten hat. Beweis-
lastverteilung in Bezug auf das Vorhandensein einer dienstlichen
Notwendigkeit.

A, — Am 15. Augujt 1910 erjtattete der Babhuhofvorjtand
von Bafel bem Polizeibepartement bdiefed Kantond einen Babn-
polizeivapport gegen den Beutigen RKaffationdbetlagten, den Polizei-
mann Frip Krousd, der auf dem Polizeipoften tm Bahuhof Bafel
ftationtert war. Der BVerzeigte wurbe Hefchuldigt, bak er fortgefesst,
trop  wiederholter Abmahnungen, entgegen Avt. 1 AL 2 bed
Bahupolizeigefesed fowohl in Bivilfleioung afld tn Uniform, aud
wenn feine dienftliche Notwenbdigfeit vorliege, bie Babugeleife nach
und vou den Pervond [—IV fiberfdhreite ; und unter Berufung
bierauf wurbe bad Polizeidepartement evfucyt, bie geriigte 1ber=
tretung nach) den Veftimmungen bded genannten Bunbdedgejeed zu
abuven. Gejtitt auf diefen Poligeivapport verzeigte der Chef bed
Polizeiforps ven Angefchulbigten bem Polizeivichtes und bemerkte
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in einem diber die Sadye erftatteten BVevidhte: ,Die Vaknbeamten
legterr berr Avt. 1 AB). 2 bed Bunbdedgefesed dbabhin ausd, daR den
im Bahubofe denfttuenden Polizijten dbad Uberjdhreiten der Geletje
verboten fei, jobald jie noch Beit gemug batten, den betreffenden
Pervon vedhzeitig mit Venubung ded Durchganges unter den Ge-
leifeanlagen 3u erveichen. Die Polizel dagegen bhalte bdad Tlber-
fdhreiten ber Geleife ald jedem Poliziften geftattet, der dienjtlich
auf den Perrond u tww habe. Jm Grumde handle ed fidh um
eine Bequemlicheitdfrage, ndmlidy davum, fidy ven langen Beg Treppe
ab und Treppe auf abaufivsen. Ubrigens wittben die Geletfe vom den
ver gleichen Gejesesbeftimmung unterftehenden Pojtz, Joll- und Tele-
graphenangeftellten viel hiufiger itberfdhritten und fehr oft wur, wm ju
ber gegeniiberliegenden Syeijeanftalt ju gelongen. Die BVerzeiguug
be3 Kraud jei vom Polizeichef jelbft vevanlaft yordem, ald der
LBahnhofooritand feine fofortige BVerfebung vom Bahuhofpojten weg
verlangt habe, wogu i) ber Loligeidhef jo lange nicht fiir beredh-
tigt balte, al8 nody feine uverlaffige Jnterpretation bev eiu-
hlagigen Gejesesbeftimnumg duvch eime Fompetente Jujtany vor-
[iege.

Su jeinem Berhdr erflivte ber Wngejchuldigte : Er habe Babhn-
dienft gebabt unbd babet vom Bug 650 (Pervon V) jum Bug 656
(Perron II) geben mitfien. Deshalb habe ihn der Stellvertreter
be3 Bahuhofoorftanved ,gejtellt’. Der BVorjtaud Bhabe ihnw Fwei
Tage nadhher ,geftellt’, und damn wod) ein dritted Mal, ald ber
Ungejdhuldigte in Bivil auf dem Babhuhofe Dienft gehabt habe.

B. — Durdy Urteil vom 25. Wugujt 1910 hat der Polizei-
geridytdprafibent den  Ungejdhulbigten freigefproden. Bon einer
fepriftlichen Urteilsbegriinbung hat er dabei abgefehen, geftitpt ouf
bie §§ 412 und 32 de3 fantomalen Gejesed fiber bad Berfabren
oot Polizeigeridht, wonad) die Polizeigeridhtdurteile nur dann jdyrift-
lih su motivieren fiud, wemn der Richter e in eimem Sypegialfalle
fitr ndtig evadtet.

C. — Gegen diefes lvteil haben bdie Schweizerijdhen Bunbes=
bahuen giiltig die Kaffationsbejdhywerdbe an bad Bunbdedgericht ev=
griffer mit dem Begehren, ed aufsubeben. Sie bemerfen, dafy huen
eine motivievte UrteilBaudfertigung wicht echaltlich gewefen fei, und
gebert am, — unter Bevufung auf einen BVevicht, dem ihuen der
Bahnhofvorftand iiber die Gevichtdverhandlung vom 25 Auguit
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erftattet hatte, und auf verjdhicbene Seitungdberichte bhieviber —
bag Urteil fei bei feimer Grdffnung bamit begrinwdet yoordem, daj
nach vem Bahupolizeigefers jeber Polizift bevedhtigt fei, in pienjt-
lidger Gigenjchaft, 06 im Vniform ober in Bivil, die Babhngeleife
jederzeit zu itbertveten.

D — Der Poligeigerichtsprafivent Hat in feiner Antwort auf
Abweifung der Befdhwerde angetragen und dabei geltend gemacht,
er fei vou folgenven Grwdgungen aus jur Freifprecjung des An-
gejchulbigten gefommen ¢ Meit ber Ampeigevin fei angunehmen, baf
ver Poligeimann nur in Fallen der Notwendigeit bei ver Aus-
fibung feiner dienftlichen Funftion bie Seleife iberjchreiten pitrfe.
Nun habe aber nad) § 2 ded Gefeies betreffend das Verfabren
vor Polizeigericht dev Verseigenve bdie ubtigen Veweidmittel beizu-
bringen und den eingeflagten Tatbeftand zu beweifen. Hier fei ba=
gegen ber Bahuhofoorjtand den Beweid dafie jhuldig geblieber,
bafg Rraud bad Geleife je ohme Iotwendigeit itberjdhyritten  bhabe.
Gr fabe aucy feime genauen Daten angugeben vevmodyt, geftiipt
auf bie evemtuell! die Notwendigfeit] desl berjdhreitend Bitte ge=
pritft werben fhrmen. Dev Angefchuldigte fei daber mangeld Be-
weifed freigejprochen rovben.

Der Kaffationsbeflagte Kraus hat in feimer Antwort ebenfall3
auf Ubwetfung ver Bejdymwerde gejchlofien.

E — Qu ihrer Bernehmlafjung auf die Antwort ded Sericdyts-
pedfiventen halt die Kaffationstidgecin an der Darjtellung  feit,
bie fie hinfichtlich dev Wrteilbegriindung gegeben Hat.

Der KRaffationdhof 3ieht in Crwigung :

1. — Die gefeplichen Vorausfegungen fitr die Buldfjigleit der
vortiegenden Raffationdbejdymwerde jinb vorhanbden. Sm Gefondern
vidgtet fie fidy, wie aud vem § 15 bed bajelftivtifhen  Gefetsed
itber da3 Verfahren vor Polizeigericht hervorgeht, gegen etn Urteil,
bem im Ginne von Art. 162 OG die Berufungsfihigleit mangelt.
Gbenfo muf entiprechend dev bisherigen Praxid den Bundedbahnen
bag Redht sur Befdhwerdefithrung wegen Perlepung ber Strafbe-
fimmungen b3 Bundedgefetses Betreffend bie Handhabung bder
Bafnpolizet 3uerfannt werben.

2. — Gadlich ift die Befchmerde obhme Sweifel dann 3u {digern,
et man amnimmt, der Polizeigerichtaprafident Babe ben Kaffa-
tiondbeflagten aud dem vom Der RKaflationstlagerin  angegebenen
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Grunbe freigefprodhen, daf mad) dem BVabupolizeigefene jeder Poli-
3ift die Geleife iberjchreiten biurfe, jobald €3 in dienftlicher Gigen-
jchaft gefchehe. Aud bem Wrt. 1 bed Gefehed ergibt fih obne
weitered die Unridytigfeit biefer Anffafjung, indem bdarin die unter
anderm auch den Polizeiorganen eingerdumte Verehtigung um
Betreten ber Babhuanlagen davon abhingiy gemadyt wirh, daf der
Sutritt ,zur Auditbung bed Dienfted uotwendig ijt”.

3. — Bu bdem gleihen Ergebuniffe fommt maw aber aud,
wenn man den Fall auf Grund dev Erfldrungen beurteilt, die ber
PolizeigerichtBprafident in ber bundedgerichilichen Snftany iiber bdie
mimblide Motivierung feined Entjcheides abgegeben Hat. Hiemady
wive er Dei der Anmmwendung bder genanuten Gefeledbeftimmung
ebenfalld davon audgegangen, daf die Geleife wur tm Falle efner
bienftlidjen Motwenbdigfeit betveten werben diivfen ; er Batte aber
pedfall auf Freifprechung evfommt, weil die Kaffationstligerin den
Beweid bafitr, daf e3 in dem fraglihen Falle an eimer folchen
Jiotwendigteit fehlte, nidht evbracht habe, weldher Beweid nach dem
bafeljtddtifdhen Polizeigerichtdverfahren ifr obgelegen Bhabe. Diejer
Gtandpunft vertrdgt fidy tndeffen mit einer jachgemifen Wuslegung
und Durdfithrung bed Art. 4 nidht: Cntftehen Bweifel wnd ift
baritber gu Defiuden, ob in einem gegebenen Falle dad Ubertreten
bed Geleifes fitr die Polizeiorgane ur Audithung ded Dienfted
notwendig fet oder wicht, jo muf e3 bdiefen Ovganen obliegen, jich
iiber dad Vorhanbenjein einer folchen Notwendigfeit audzuweifen.
Sie haben bie Vorausfepung, an die dad Gefes ihr Redht um
Betreten bed Geleifed fmitpft, davgutun ald ven Gefombern Grumd,
aud bem ihnen die beaujprudyte Erlaubnis, die einme gefetsliche Aus-
nafhme vou dem allgemeinen babupolizeilihen Verbote bdarftellt, er-
wadyit, wnd fte find bagu auch gut in der Lage, da e fih fo um
ibre eigenen Ddienjtlidhen Vorfehrungen und WMafnahmen Hanbelt.
Wollte man umgefehrt von der Babhnverwaltung forbern, daf fie,
unt gegen bad Betreten der Bahuanlage durdy Polizeivrgane, wenn
¢ ibr mipbriudlich {cheint, einfdyreiten su fdmnen, bden WMangel
bienftlicher Motwenbdigleit nachyuweifen Habe, fo winde ihr damit
e in vielen, fo dew metften Fallen unmdglicher Beweid iiberbunven
und die pflidhtgemape Handhabung der Bahnpolizei i diefem Punfte
wefentlich erfywert. Winbigt man aber die Bedeutung und ben
Jubalt der anmzuwenbenden Bohmpolizeilichen Beftimmung in der
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evdrtertenn Weife, fo erweift fich) die Auffaffung, von ber aus bdie
Borinjtang gur Freifpredung des Angefduldigten gefommen ift,
als bundesvechtlich unbhaltbor: Goweit fich iiberhoupt im Strof=
progef, ber ja vom Grvundfage dev amtlichen Crimitthung des Sad-
verbaltes beherefdht ift, in givilprogeffualifhem Sinme fragen lagt, o6
bie Beweidlaft und Beweidpflicht fir eine feftyuftellendve Tatfache
ber eimen ober der anbern Partei obliege, hugt die Beantwortung
biefer Frage fevenfalls, dhnlic) wie im IBivilvechtsverfabren, vou
ber Geftaltung ab, die bad materielle Recht dem Strafanfprudy wnbd
ben Damit jujammenhingenven Redytdbegiehungen gegeben hat. $Hier
nun hat man e mit einem allgemeinen BVerbote im Suteveffe ber
Bahnverwaltung u tun, dad mur audnahmsweife, wemn gewidstige
Sntereffen eined andern Veviwaltmgdziweiged 3 erfordern, auper
Kreaft feitt. Mt der Behauptung, e8 fei in eimem Falle ein
folhed Jnteveffe su wabren gewefen, witd daber ein Strafaus-
{chliepungdgrund oder etne Cimwenbung Shulidher Avt gegenitber
bem Gtrafanjprud) erhoben, uud deren Begritndetheit ift vom An-
gefchuldigten darzutun. Der fantonale Ridhter hat denn audy etwad
Gegenteiliged nicht ausbriictlidh Gehauptet, fondern furgweg darauf
abgeftellt, e3 gelte im fantonalen Polizeiftrafprozep dev Grunbdiab,
bag ber Berzeiger den eingeflagten Tatbeftanmd zu beweifenw Habe,
wontit aber fiber den Beweid bei joldhen Cinmwendungen gegen den
Strafanfprucy uidhté gefagt wirb. Schon aud dem befprochenen
Grunde und abgefeben vou der Frage, wie fidh der BVorentjdheid
gum Grundjate der amtlichen Unterfudmugdpflicht verbalte, muf
aljo diefer Cut{cheid aufgehoben wud bder Basler Richter verhalten
werben, in tatfddhlicher und vedhtlicher $Hinficht su prifen, ob in
ben burch bie Wmgeige gevitgten Fillenw -etner l"lberfd)reitung per
Geletfe — vou bemen ber Bergeigte bdret felbft zugibt — bdie
Strafbarfeit wegen dienjtlidher Notwenbdigeit im gefeblihen Simme
audgefdloflen gewefen fei.
Demnady hat der Kafjationshof
erfannt ;

Die Kaffationsbejdyiverde wirh al3 begritmdet erflart, dad Urteil
e Polizeigerichtsprifiventen von BVafelftadt vom 25. Augujt 1910
aufgehobern und bie Sache ju neuer Entjcheidung an diefe Behbrde
guritdgeiefen.



