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II. Markenrecht. — Marques de fabrigque.

118, Uxteil vom 8. Lovember 1910 in Sadyen
Fehr & Jondolf gegen Buder & Sarthaus.

Gebrauch der Bezeichnung «Kgrthduser» beim Verkauf von Wein aus
der Umgebung des ehemaligen Karthduserklosters Ittingen in der
Gemeinde Warth (Thurgaw). Uniersuchung der Frage, ob dem je-
weiligen Eigentiimer des Klostergutes bezw. dessen Abnehmern ein
ausschliessliches Recht auf den Gebrauch dieser als Marke eingeira-
genen Bezeichnung zustehe, oder ob sie Gemeingut aller Rebbesitzer
jener Gegend sei, entsprechend der Tatsache, dass unter «Karthduser»
dberhaupt Wein aus der Umgebung des ehemaligen Klosters verstan-
den wird.

A. — Durdy Urteil vom 13. Mai 1910 Hat dag Obergevidyt
bed RKantond Lugern in vorliegenber Strafjache erfannt

oL, Die Betlagten jeien von Schuld und Strafe freigejprodyens

,2. Ulle RKlagebegehren, indbefondere auch) der fligerijche Cnt-
»Jdhavigungsanipruch, jeien abgewiefen.”

B. — ®egen diefes Urteil hat die Privattligerin redytdgiiltig
RKaffationsbejchmerde beim Bundedgericht erhoben und denw Antrag
geftellt und begriubet : G5 et bag angefochtene Wrteil jorohl tm
Straf- ald im KRivilpuntte ju fajfieren und die Sade u memer
Lerhandlwg an das ligernifhge Obergericht uritczumeten.

C. — Die Kaffationsbetlagte hat in ibhrer Antwort den An-
trag geftellt und begrimdet : ©3 fei dle Bejdhwerde unter Kojten=
Folge abznweifen.

Der Kaffationshof zieht in Crwigung:

1. — Der Anteilhaber Oberft Febr der Firma Fehr & Landolt,
Toeinfanohung in  Iiwid, der beutigen Koffationdtlagerin, ijt
Gigentiimer der in der thurgauijhen Gemeinde Warth gelegenern
Gebiulichfeiten ded im Jahre 1846 aufgehobenen RKlofters Kar-
Yaufe Sttingen, und er bejit in der Wmgebung diefer Gebiulidy
feitenn Meben, die ebenfalld einft dem RKiofter gebhdrten und deven
Wein die Kaffationdtligerin ald ,Kavthiujer” i den Hanbel
Bringt. Fiir diefe Weine bat die Kaffationdtligerin tm Jahre
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1897 beim eidgendifijdhen Wme fir geijtiges Eigentum eine Marke,
bie aus bem Worte ,Karthiujer” und verjdhiedenmen (hier mnicht
tn Betrachyt tommenden) bilblichen Elementern beftebt, unter der
Nr. 24,094 eintvagen laffen. Die Kaffationdbeflagte, die Firma
Duder & Karthous, Weinhaublung in Lugernm, vertreibt bdie
Weine, bie jie ans ben Nebbergen bver Gemeindbe Tavth begieht,
ebenfall3 unter bem Namen Karthiufer ; und die Ctiquetten ihrer
Flajchen tragen die Aufidrift ,Kavthaujer”, bald allein, bald fo,
oaB jidy darunter mit fleinerem Drude nod) die LWorte , Jttingen-
Warth” angebradyt befinden ; bald verwendet fie aucy die Begeich-
mung ,Oftfdweizer, Karthoud=-LWarth”. Jn bdiejem BVorgehen der
RKaffationsbeflagten hat die Kaffjationstligerin eine ftrafbare Woer-
tretung bed hugernijhen Gejees betreffend die Befdmpfung bed
unloutern Wettbewerbed vom 26. Jovember 1900 jowie de3 eid-
gendijtfchen Marfenfdubgeieled erblidt, und Fwar, wad dad lebsterve
Sefets anbetrifit, fowohl eine Berlebung ihred Marfenvedits al3d
ben  Gebraudy einer unvidhtigen Herfunftdbegeiyming. Sie bat
daher die vorliegende Straftlage eingeveicht und ugleich in diefem
Gtrajverfahren  eine  Entjdidigungéforderung von 2000 Fr.
geltend gemacht.

2, — Die Kafjationsbetlagte hat aus verjchicdenen Grituben
einerfeitd bie Aftivlegitimation der Kaffationstligerin zur vorlie-
genden Strafflage und auderjeits ihre Paffivlegitimation beftritten.
Bon eimer Erdrterung diefer Punfte faun indeffen abgejehen wer-
e, da fich die Kajfationdbefchwerde laut den mnadyfolgenden Aus-
fithrungen jedenfalld fachlich ald umbegrimbet erweift.

3. Bundchft foun ndmlid) in der Verwendung bes Worted
yRavthiufer” dburd) die SKaffationsbeflagte feine BerleBung bdes
von der Kaffationsfligerin  beanfpruchten Wearfenvedhted erblict
werdenr. 3 mag dahingejtellt Bleiben, ob jeimergeit die Widnche
ber Rarthauje Sttingen mit der Venennung der von ihuen in den
$Handel gebrachten Weine ald Kavthiujer diefen Weinen eine indi=
vidualifierende Bezeichnung haben geben wollen, fei 8, daf fie fie
bamit, ald von ihuen gewonmen und in hren Kellern eingelagert
und Bejorgt, von bemen anderer Weinbauern unterjchieden, fei e3,
baf fie muw auf bem Vifprung aus ihrem Nebgebiete, al8 eimer
befonberd gefchibten Rage, im Simme eimer mur dem Cigentitmre
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biefes Geldnbes zujtehenden Vegeichmung hingewiefen hitten. Dad
alled Datte nur Bebeutung, wenn bdie BVerbiltniffe sur Beit nod
fo ligen wie vor ber Aufhebung ded Klofterd, und e liege fich
pam allenfalld auch fragen, ob bag Wort , Karthiufjer’ ausd glei-
chen vber dhnlichen Grinben, wie dle vou bder RKaffationstligevin
erwifute Wortmarfe « Chartreuse », ald MWarfe ober Mavten-
beftandteil jubfihig jei. Wllein feit jemer Seit hat fih dle Sadh=
lage sunidhft infoferm wejentlich verdndert, al8 nady den vovin-
ftamglichen  Fejtitelumgen ein Teil bder Febberge, aud denew bie
“WMinche den ,Kavthiufer’ gewounen Bbatten, vou bder ehemaligen
RKlofterbefisung abgetrennt worden ift, und daf bie Cigentiumer
diefer abgetremnten Parzellen, u demen gegenmdrtiy wamentlid
audy bie Lieferamten ber Veflagten gehdren, auf thren den Wein-
ban unabhdngig von dem Eigentiumer femer Hauptbefibung betvei-
Pert. Sufolgedeffen bitefen fie benm Wein, den fie aud ihren Reben
gewtiren, damn mit gleichem Redht, wie jener Gigentiumer (— ober
bie Kaffationsflagerin, die al3 Weinhanbdlung feine Weine ver-
treibt, —) Karthiufer unennen, wenn Hiemit auf feime Herfunft
aud einem frither vou denw Wdnchen bebauten Nebgelinde hinge-
wieferr wird. Wber ouch) wicht tn jemem andern Sinn fann bad
Wort gur Beit ald Sudividualzeichen gelten, wonad) e3 fichy fye-
atell ouf die in den ehemaligen SKloftevgebiulichfeiten eingefellerten
und vou dort aud abgegebenen Wetne bezdge. Mag tmmerbhin die
bejondere Sorgfalt bei der Weinlefe, wnd audy die befonbere Keller-
Behondlung (infolge der Giite der Keller ufw.) feimer Beit bagu
beigetragen Habew, dewr Klofteriveinen wnter dem Ramen Karthiujer
ihren Ruf u verjdaffen, fo ift dod) in feimer LWeife bdargetan,
bafy fich diefer Gefchiftdzmweig ber frithern Mondhe in feiner eigenen
Art fontimuierlih bei bew fpitern Jubabern dev Kellergebiulicy-
fetten evbalten Habe und Ddafy im Dbefomderm audy dle RKaffations-
flagevin in diejem Sinme ihre Gejchdfténadifolgerin ald Produ-
gentin von Karthduferwetnen fei, (wogegen vielmehr Art. 1 , Wan=
bevimg  burch ben Thurgau”, &. 123 jpricdht). Namentlic) aber
muf nad) der vorinftamglidhen Tatbeftandsfeftitellung angenonunen
werben, daf, wenn fe dad Wort Kavthiujer in fener LWeife Jubi-
vibualzeidgen der Gutsfellevet gewefen war, e3 fich doch bei der
Cintragung der Hagerifdhen Marfe tm Allgemeinbefis aller Weiu=
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produgenten ded ehemaligen Eingugdgebieted ber Mdnche befunbden
Bat, indem fetst alle aud diefem Sebiete ftoammenden Wleine, unab-
hanglg von der Perfon ihred Produgenten, gemeiniglih ald Kart-
haujer Dbegeichmet wurden. Diefe Wunabhme vechtfertigt jich andh
pam, wenn man in Hinfidt auf Art. 5 MSHS davon audgeht,
bag vou ber Kaffationstligerin behouptete Marfenrecht jet su ver-
muterr wd daber die Kaffationdbetlagte fiir deffen Midytbeftand,
alfo dafitr Beweidpflichtig, dafs dad LWort Kavthiufer bei dev Ein=
traguing der Marfe nach) feiner damaligen jprachlichen Funftion
ald ausjdlieRlides Judividbualeichen bder Kaflationstligerin unge-
eiguet gewejert jei. Diefer Beweid muf ndmlid) ald evbradyt gelten,
inbem die Aften dartum, dafy dad Wort , Kavthiujer” im BVerfehr
und namentlidy in den fachfundigen Kretfen ald Begeichmung nidyt
per Weine eined BHejtimmten Produgenten, jombern eined beftimmten
Gelinded gebraucht wirh. Freilih hat der Tetlhaber der fligerijchen
Gefelljchaft, Oberft Fehr, bei feimer Einvermehmung (act. 44)
audgefagt, daf man in Frauenfeld und Umgebung zwifden Kavt-
haufer- und LWartherwein unterjdyeive und dbaf die LWarther Wirte
ihren Wein ald Warther und nidht ald Kavthiufer ausdjcdhenten ;
und ed mag mut junddft auffallen, dak bie BVovinjtamgen dem in
biefer Begtehung geftellten Beweidantvage nidyt Folge gegeben haben.
Bei nihever Winbigung dev Wtten ecflrt fich dad aber davaus,
bafy fie dem NMachweid bed Gegenteild jdhon auf GSrund ber gege-
benen Wftenlage ald erbradyt anfehen. Darin aber liegt auf fetnen
Fall eine Bunbedrvechtdwivrige Lbung diefer Frage, die im wefent
lichen tatfachlicher Natur ijt. Bielmelhr fprechen filv die Ridtigleit
ber vorinftamglichen Auffaffung neben ben obigen usfithrungen
ither bie Wmgeftaltung der Verhiltuiffe jeit der Klofteraufhebung
auch nody jonjtige Momente. So ift namentlidy auf die vou der
RKaffationsbetlagten eingelegte, vom jchiveizevijchen Weinhdnbdlerver=
Band, alfo von fachminnijher Seite herausgegebene Brojdhiive itbher
bie Weine der Schweiy (Beilage 10) himguwetfen, worin bevidytet
Wird: dag eble Produft, bad bad Geliude vou Jttingen und Warth
mit Wmgebung bervovbringe, fei weit befannt wnter der Begeidy-
ming ,RKavthaufer”. Fevmer ift ju erwdgen, daf neben den Par-
teienr amerfauntermafgen nody verfhievene anbere Firmen Weine
unter ber Benemnung , Karthiufer” in den Handel bringen, ofne
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bafy die Raffationsiigerin jemald dagegen eingejcvitten wire, wa3
ebenfalld bavauf Yindeutet, daf dad Wort wenigftend in dev lep-
tern Reit al3 Herfunftdbegeidhmung fitr einen grofern Kreis von
Produgenter oder Himdlern funftioniert wud auch) von der Kafla-
tiongfligerin bisher ald folde aufgefafpt wurbe. Demgegenitber
fhumen die vou der RKaffationdfligerin Bbeigebrachten gutachtlichen
Grflirungen ded Prof. Dr. Miiller-Thurgaw und ded §H. Leuthold
qum $Hotel Bahuhof in Frauenfeld widyt evheblich ind Gewicht
fallen, umfo weniger, al3 die erfte der Auffaffung der Kafjations-
Higerin wnur  Beiftimmt, fall3 beven Weinberglage im Katafter
unter dem Namen RKarthaud eingetragen jeien, wad aber micht
jutrifft, und a8 die ambere wur bdie perfiuliche Wnffaffung des
Berfafferd wivergibt, nicht aber jeme allgemeine BVerwenduug ved
Worted , Karthiufer” als Weinforte in Wbvebe ftellt.

Geht man von diefen Audfithrungen aus, jo foum daviw, daf
bie Raffationdbetlagte ihre aud diefer Rebgegend ftammenden Weine
RKarthaujer benennt, feine Verlefung ded vou der Kafjationstli=
gerin Beanfprudhten Marfenvedhted liegen. Bwar vermag der Wme=
ftand, daf bad Wort nicht filr fich allein al8 Wearfe, jondern nur
als Wortbeftandteil eimer gemijdhten Marfe, und jwar ald Wort=
Beftandteil von wefentlidher Bebeutung gebraudyt wird, an fetner
Sdupfihigleit nihtd u dnbern (vergl. BGE &. 23 S. 645
wnd Urteil in Sadjen Degoumoisd gegen Obredht & Cie. vom
14. Suli 1910). Uub ebenfo [Eft fidh der Vorinftany nidyt bei-
ftimmen, wenn fie bem Worte Karthiufer die WMarfenfibigeit
fchon beshalb abfpricht, weil e3 ,fetn Phontajie-Ausdrud” over
fein ,erfundened Wort” fei, jombern ,Wein vou beftimmter Pro=
veniens, Behandlung 2. begeichne”, jomit ald Herfunft3beseicdymung
funftionteve. Aud) diejer Umitand fchliefpt die Mbglichfeit, dad
Wort ald Marfe 3u vermwenden, an {ich nicht ausd (vergl. Dunant,
traité sur les marques RNr. 300 &. 448 ; anderd Macden=
roth, Kommentar jum MSHE Art. 18 Note 4). Dagegen
fom etne Herfunfidbezeichung dann uubd joiveit feinen WMavten-
recht3fchuts geniefent, al3 fie nach ben gegebenen Berhdltniffen von
verfchieventent Probugenten der betreffenden Gegend umd ihrven Ab-
nelmern vevwenbet werben darf unb dafer ald audjchliehliches Jn-
bividualzeichen eined Ginmgelwen vow ihuen ungeeignet ift. Lebteved
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aber trifft hier yu und oud diefem Grumbe verlebt die Kafja-
tiondbetlagte burdy den Gebraud) bed Worted gegenitber der Kaffa=
tiongtlagerin fein Marfenvecht. Da fte ferner, wie mummehr aner=
fannt ijt, nur jolhe Leine umter ber Bemenmug ,Kavthiufer”
i oen $Hombel bringt, vie fie von Produgenter aud vem Rebenge-
biete bed frithern Klofterd begogen Bat, Jo verlest fie durdy biefed
Borgehen audy nicht die gefeslichen Beftimmungen {ber die Her=
funft3beseichmungen und namentlih nicht den Art. 18 MESHG.

4. — Segen bdiefe Beftimmungen verftdft die Kaffationdbetlagte
ebenfall3 nicht durch den Sebrouch) ded LWorted , Jttingen’. Frei-
lich bient bdiefed Wort zunddhft zur Begeichmung ber frithern
Rlojtergebiude, die tmmer nody den Namen ,Karthaufe Sttingen”
fithren. Aber nach der bem Vorentfdheide u Grunbde liegenben,
nidht aftemwidbrigen und {tbrigend durdhoud naticlidhen Wnnahme
wird bamit jugleich bad Umgelande biefer Gebiubde bezeichuet, ald
eine bejondere Lage ded Febberged, ein eimselmer Teil bed gejamten
Rebaveald (vergl. aud) Geographijched Lerifon der Schweis, II,
unter dem Wort , ttingen”). Die Kafjationdbetlagte will alfo,
inbem {ie bie allgemeine Herfunftdbezeihuung ,Kavthaufer” durvdy
ben Bufab |, Jttingen-Warth” nody ndher I[ofaliftert, ausbritden,
bafy ihr Wein aud bem Rebberge ber Gemeinde LWarth und war
aud ber Umgebung der Kloftergebaulichfeiten ftamme. Jhre Liefer-
anterr Befiben nun lout den Aften unbd wie {ibrigend audy uicht
beftritten ift, tatfachlich in Diefem Rapor NReben, und e3 liegen
diefe sum Teil jogar niher et bem frithern Kloftergebiudben ald
bie bed Unteilbaberd Fehr der flagerifchen Gefelljchaft. Hiewady
1Bt fidy ber Raffationsbetlagten audy bdiefe Herfunftdbeseidhnung
#Sttingen” nidht verbieten, um fo iveniger, al3 die Kaffations-
flagerin felbft von ihr bi3 jeht feinen Gebraud) gemadht bhat und
ald, was ebenfalld al3 fitr den Kaffationdhof verbinbdliche tatjid=
lidge Feftitellung ber BVovinftans ju gelten Bat, ber Wein der Kafja=
tiondfldgerin nidyt fpegiell unter bem RNamen ,Jttingen” befannt
ift. Nidyt der Name Sttingen ift e3, ver ihm feimen Ruf verleibt;
er erfdheint vielmehr gegenitber dem Worte ,Karthiufer” al3 garz
neBenfddhlich. ‘

5. — Da nady den worftehenden Ausfithrungen nicht nur Teine
ftvafbare, fombern iiberfaupt feine Berlebumg der gejeblichen Be-
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jtimmungen {iber dad Marfenvedht und bie Herfunftdbeseichmungen
vorliegt, it audy bdle Gutfhdigungsforderung unbegrimdet. Die
Behauptung der Kaffationstligerin, dafy die Vorinftany diefe For-
berung fachlich unbewrteilt gelaffen Habe, befipt hiemady feime prat-
tijche Bedeutrng mehr. Sie ift {ibrigens wnzutvefjend, wie jicy aus
ber Faffung wvon Didpofitiv 2 ded Voventjcheided und daraus
ergibt, baf in ben Grwhgunger nad) der Behandlung der Eintre-
tendfrage die Begrinbetheit ber Forberumg gepriift und verneint
wird.
Demmady hat ber Kaffationdhof
erfannt:

Die Kafjationdbejdyverde wird abgemwiejen.

119. Arrét du 6 décembre 1910 dans la cause
Ormond contre Ermatinger.

Etiquette considérée dans son ensemble comme marque de fa-
brique, 4 condition que ses diverses parties soient combinées de
fagon a présenter une image coordonnée formant un tout carac-
téristique. Toutefois, pour qu’il y ait contrefacon, il ne suffit pas
que l'aspect général de l’étiquette prétendtiment contrefaite soit
4 peu prés le méme que celui de Iétiquetle protégée, maisil faut

" que cette ressemblance existe aussi spécialement en ce qui con-

+ cerne celles des indications de I'étiquette auxquelles le consom-
mateur attache de I'importance.

A. — En date du 2 avril 1910, dame Marguerite Ormond,
propriétaire de la Manufacure de cigares « Ormond », &
Vevey, a déposé une plainte pénale aupreés du Juge de Paix
du cercle de Vevey, pour contrefacon dolosive de marques
de fabrique, contre Théodore Ermatinger, fabricant de cigares
i Vevey.

La plaignante accuse Ermatinger d’avoir contrefait les
marques déposées par elle au bureau fédéral de la propriété
intellectuelle sous n° 1279, le 1« décembre 1884 et sous
n° 13 758, le 31 juillet 1901, pour ses cigares « Vevey courts
1égers », ainsi que sous n° 1290, le 8 décembre 1884, et sous
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n° 13 757, le 31 juillet 1901, pour ses cigares « Brésiliens ».
Ces marques ont été enregistrées sous forme d’étiquettes
ou de bandes de papier destinées 4 servir d’emballage pour
les paquets de cigares.

L'étiquette pour les cigares « Vevey courts légers » pré-
sente les caractéres suivants: Aua haut figurent des médailles
(3 pour le n° 1279, 5 pour le n° 43 758) mentionnant en
exergue les récompenses industrielles obtenues dans diffé-
rentes expositions. Au-dessous sont inscrits en gros caractéres
trés apparents, disposés sur une ligne horizontale, les mots
« Cigares Ormond », puis ceux, moins grands, de « Vevey
courts légers ». Plus bas encore, vient la signature autogra-
phiée « Ormond ». Immédiatement sous la signature se
trouve la marque de fabrique proprement dite composée d’une
ancre, surmontée de la mention « Marque de fabrique » dis-
posée en demi-cercle. A gauche de I’ancre on lit <« & Vevey »
et a droite « (Suisse) », imprimés en caractdres assez gros.
Enfin, an bas de I'étiquette, il y a, imprimé en caractéres
plus petits, < tout paquet non revétu de ma signature et de
ma marque de fabrique est une contrefagon ».

L’image présentée par ’emballage des cigares « Brésiliens »
se distingue de celle de la précédente étiquette en ce que
les médailles, au nombre de 8, accolées deux a deux, sont
placées symétriquement au haut et au bas de la bande de
papier. Le mot « Brésiliens », en écriture anglaise, remplace
ceux de « Vevey courts légers ». Pour le reste, les carac-
téres et motifs des deux emballages sont les mémes.

Théodore Ermatinger, de son ¢dté, a fait enregistrer aun
bureau fédéral de la propriété intellectuelle, le 4 avril 1908,
sous n° 23 612, une étiquette destinée & ses cigares « Vevey
courts » que la plaignante estime constituer une contrefagon
de sa marque n° 1279/13 758, et il utilise, pour ses cigares
« Brésiliens », un emballage que la plaignante soutient étre
une contrefacon de sa marque n° 1290/13 757.

La disposition des diverses signes dans les vignettes Er-
matinger est semblable i celle de l'étiquette « Ormond »
pour les cigares < Vevey courts ». Les indications concernant
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