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III. Lebensmittelpolizei. — Police des denrées
alimentaires.

120. Uxfeil vom 6. Dejentber 1910 in Sadyen
Wieier gegenr Gemeinderat und BesitRsgeridt Baden.

Nichtanwendung der Vorschriften des eidgendssischen Lebensmittel-
geselzes, sowie der zugehdrigen Vollziehungsverordnungen, auf einen
mehrere Monate nach ihrem Inkrafttreten vorgekommenen Fall von
Licferung angeblich minderwertiger Milch, was von der rekursbe-
klagten Behdrde damit motiviert wurde, dass die bundesgesetzlich
vorgesehenen Ortsexperten im Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht
ernannt gewesen seien. — Hinfatligheit dieses Arguments, weil das
bundesgesetzlich vorgeschricbene Verfahren immerhin von demjenigen
Beamten hdtte beobachlet werden kinnen, der im konkreten Falle die
Milchproben entnommen hatie, und weil dbrigens auch die kantonale
Uniersuchungsanstalt bereits in Funktion war.

A. — Am 18. November 1909 erlief bev Gemeindevat vou
Baven etnen Strafbefehl gegen Otto Meier, Lambivirt in Weiumslis-
Yauferr, duvdh weldhen gegen leBteren wegen Leferung gevinger
Mildhy ,gemdp § 8 ped Milchreglemented” (b §. ded WMilchregle-
mented der Gemeinde BVaben vom 24, Mg 1907) eine Bufe
pon 30 Fr. 80 G13. infl. Koften wund Gebithren ,feftgefest”
yurde (bie Bupe betvdgt 15 Fr., bad fibrige find Kojten). Nady
Subalt diefed Strafbefehld ftand dem Gebitpten eime Frift von
14 Tagen offen, um beim Gemeinerat eine Berhandlung ftber die
Gadye 3u verlangen, wivrigenfalls der Tatbeftand ald jugeftanden
und dle begeichete BuPe ald verwirft angefehen werde.

Diefe Bugenfeftiesung erfolgte auf Grumd

1. eined Rapportd diber eine vom Beividtievarst am 13. o=
pember 1909 Beim Kaffationsdfliger vorgenommene Stallinfpettion,
fomwie bed Refultated eimer Nnterfuchung der vou Meier zum Bev=
fouf in Baben bejtimmten WMarfimildy;

2. eined Beridhted bed ftadtijhen CEhemiferd L Rander vom
16, RNovember 1909, wonady die beim Kaffationstldger vovge-
nommene Strafenprobe einen Fettgehalt von 2,6 Progent, bie
Gtallprobe einen foldhen von 3,4 Progent evgeben habe. Der Be-
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ridht fam jum Schlufle, die Strafenprobe habe ven Anforderungen
nidht entfprochen; tvogbem audy bie Stallprobe etwasd ,jdywach”
fei, deute doch) ibr BWergleih auf eime leichte, 3ivfa 1Dprogentige
Abrahmung der Mildy ver Strafenprobe.

Sumert der thm offen ftehenden Frift vom 14 Tagen ftellte
Meier durd) feinen Unmwalt Heim Gemeinderat vou Baven dad Ve=
gebren, ev jei von Schuld und Stafe fowie von allen Koften
freizuprechen, und e3 feien insfimftig die Mildyproben und Jn-
fpeftionen Gei ihm duvd) eine umparteitfhe Perfonlichfeit nady den

‘gefeslichen Vorfdyriften voryunehmen. Cr madjte dabei geltend, daf

bad gegen ihn eingejdlagene Berfahren ungefeplich gewejen fei, in=
pem die Art. 12, 13 und 15 ded bumbedritlichen Reglementd be-
treffend die Gntnahme von Proben von Lebendmittelu und Se-
Braudydgegenftiuden, vom 29. Samuar 1909, auper Adt gelafen
worden feien. Gr beftritt fodann audbriidlidy ,ble Jventitit ber
unterfudtens Probe’ und befhwerte fidh) auch davitber, baf Art. 16
bed eibgendifijhen Lebensmittelgefeized verlept worben fef, wonad
bem Beteiligten vov dev Bithung Kenntuid von dev gegen ihn er=
ftattetern nmgeige gegeben wevden foll, wnd wonad) ev das Jedyt
gehabt Yitte, etme Obeverpertife 3u verlungen. Gv bejtritt endlid),
bafy er fich ber Milchfalfhung {duldig gemacht Habe.

Nadydem am 9. Degember 1909 eine Verhanbdlung ftattgefunden
batte, wied der Gemeindevat Baden am H. Jamura 1910, nad
Ginholung eined Bevidhted ved Begivfatievarsted, die Befdywerde
ab, feboch) obme diefen Bejdhluf ivgendrwie u begrituden.

Auf eine vou Weier evgriffere Bejchwerde hin hob am 19. Wypril
1910 a3 Beirfegericht Baben ben Enticheid bded Gemeinderates
auf, weil er feine usfunft davitber gebe, ob dev Fall in geje=
liger Fovm Beurteilt worden fef, wnd weil iiberhaupt fein forms-
richtiges, motivierted Unteil vorliege.

Der Gemeinvevat Bavenr fallte darvauf unterm 24. Wai 1940
einent  formgevedhten ©ntcheid, inbem ev erfamumte, dad LBegebhren
Meierd auf Freifprechung von Schuld und Stafe werbe ald un-
beguitndet abgewiefen, und 3 habe demmad) bei dem Gntjdheid vom
18. Tovember 1909 in allen Teilen fein BVewenbder.

Su ber Begriindbung weift dev Gemeindevat junichjt dew Ver-
fucdy Mieiev, die Jventitht der Milchprobe angugweifeln, al3 ,un-
suldffig” juriif, mit der Behauptung, dap Stallinfpettor, Lebens-
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mittelcgemifer und Stabtpolizet im Dienjte der Gemeinde Baden
in Picht gemommen feien und ,wiffen, wad ihres Amted fei”,
unb daf fie audy nach bisheriger Vorjdhrift undb Praxid gehandelt
btten. Wad die BVejchwerde wegen Berlebung ber eidgendifijchen
Borfdyriftens iber die Probeentnahme betreffe, jo qualifiziere fidy
biefe ald ,Formenteiteret”, bie nicht imftande fei, bie nacygemwiefene
Milchfaljchung wngejchehen su machen. Wenn audy die eidgendijijchen
Borfdriften betveffend die Unterfucdhung von Mildy fdhon tm Jahre
1909 in RKvaft gewefen feien, fo fei im Kanton Aavgau deren
Bollziehung doch erft in der Beit von Mitte Jonuar 618 Anfangs
Mavy 1910 angeordmet worben; Orvtderperten und anbeve Funts
tiondre, wie fie die eibgendfjijde Gefegebrng vor{chreibe, hitten v
Beit der Amgeige im Kaunton Aargau {ibevhaupt wnd in Baden
fpegiell wody midht eriftiert.

Gegen biefen pweitenn gemeinbderdtlichen Cntjcyeid erhob Weier
newerbingd dle Bejdherde beim Begivfagericht BVaben wegen Ber-
leung bed eibgendifijchen Rebendmittelgefetied, jowie der daguw ge-
Hovenden eidgendififhen und fantonalen Berordmungen, indbejonbdere
per Wrt. 12 und 16 bed3 gemannten Buubedgefeses jelber, bev
Avt. 12ff. der bumbedritlichen BVevordmumg Dbetveffend bdie Probe-
entnahmern, fowie ber §§ 15, 17, 20 und 30 der aavgoutjchen
Bollziehungdverovbnung pum Lebendmittelgefes. Cr fithrte aus, dag
blefed Gefes und bie zugehrige bGunbedritliche Bolziehungdverord-
nung mit dem 1. Suli 1909 in Kroft getreten feien, wad bdie
Aufhebung aller entgegenjtehenden eidgendifijhen und Fantonalen
Beftimmungen gur Folge gehabt Habe. Cine BVerurteilung ded Be-
fdywerdefithrerd hitte dafer mur auf Gruud eiver wach eibgendjtjchem
Recht echobenen Probe uud etwer ebenfalld nady eidgendijijchem
NRedit erfolgten Uuterjuchung ftattfinden bitvfen; dad tatjdchlich ein-
gejhlagene Verfahren fei umfo gefepwidriger, ald e8 nidht einmal
pen alten fantonalen Borvjdyriften entfproden habe, Jum Schluffe
Deftvitt ber Bejdywerbefithrer memerdingd bie Jdemtitdt ber bei thm
erhobenen Probe mit der unterfuchten.

Am 12. Jult 1910 Hhat dad Bejivtagericht Baden bdiefe weite
Bejdywerde ald unbegriindet abgeiviefenr. €3 gibt i der Vegritndung
feined Urteild 3u, dbaf dad meue Lebendmittelgefels, die bundeduits
fiche Bevorbnung unb bie famtonale BVollziehungdverorbmung dazu
beveitd am 1. Suli 1909 in Kraft getveten fetew, und dafy tvois=
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pem im vorliegenden Falle bei ber Cuinalyme der Probe und ber
Feftitellung ihrer demijden Sufommenfesung nidt nady den Bor-
fhriften Ded memen NRechted vorgegamgen worden fei. €3 madht
aber geltend, daf bie mit dem Vollzug ded eidgendifijchen Lebensd-
mittelgejeed Detvauten Behbrden erft anfaugd ded Jahres 1910
getwdblt und inflruiert worben fetew, Dedhalb hatten ur Beit dev
Cntuabhme der Milchprobe beim Befdhwverbefithrer unmiglich die
eibgendifijchen Borjdyriften geboudhabt werbenr Fonmen. Die Probe
habe vielmehr nach dem alten, feit 1904 in Krvaft ftehenben Mildy-
reglement ber Gemeinde Baben entwommen werden miiffen. Fun
fet, nady Art. 6 ded eivgendifijchen Reglemented betreffend die Snt-
wahme von Proben, vom 29. Jamuar 1909, bad Hauptgewidyt
bavauf gu legen, daf feine Berwedy3lung der Proben jtattfinden
fonne. Cine {oldhe fei jedoch vow Meier nidht behauptet worden;
oie unterfuchte Mild) ftamme fomit 3weifellod aud dem Stalle bed Be-
{choerdefithrevd. Nadhdem aber eime Mildfaljdhung durcy eime amt=
liche Behorde tatfachlich fonftatiert yworbew fef, wdve e3 gegen denw
Sinn bed Gefeses, wemn, wegen Nidyteinhaltung blof Formeller
Bor{driften, der einer Mildhfiljchung beriviefene ftraflod audgeben
follte,

B. — egen bdiefed Urteil vichtet fidh die vorliegenbe, vechizeitip
und formriditig evgriffene Kaffationdbejdhiverde mit dem Antrag,
ba3 angefochtene Urtetl de3 Vegirfagerichted Vaden vom 42, Juli
1910 und bad voraudgegangene bded Gemeinderated Baben feien
aufpubebent und die Sache an de Fantomale Jnftany gu neuer
Gutjcetvung  auf Grumd bded eidgendifijchen Lebendmittelgefeised
suritdfauivetjen.

Der Refurd wird damit Gegritndet, dbafy die Beftimmungen besd
mebrerwihnten QebenBmittelgefesed, jowie ber zugehdrigen Ber-
oonungen ftber bad bei ber Entmahme von Mildyproben su be-
obachtende BVerfahren nidyt augewendet worben feiew.

C. — Do Gemeindevat Baben beantragt die Wbweijung bdev
Befdwerbe. Cr hilt an feimer Behouptung fejt, daf €3 gur Beit
ber Probeentnahme an den fiiv die Handhabung bed memen eib-
gendfftichens Rechtd ndtigen Bollzugdorgamen gefehlt BHabe. Die
Ortdexperten ved nenen Gefeed feien erft im Jahre 1910 evnannt
worben. Die Frage fei daher lediglidh fo gu ftellen: ,LWar e in
eimem Woment, ald dad L[ebendmittelgefes zwar formell i Voll-
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aug, faftifd) und praftijd aber nod) nidt in Geltung war, weil
ble Borausdfebungen ju jeiner Handhabung fehlten, mbglicdh, einen
Lebendmittelfalfcher su beftrafen, ober war e nidht mdglich?” Nun
wiberftreite e3 aber dem Sinn und Geift ded Lebendmittelpolizei-
gefetied, bie Unmbglichfeit einer Beftrafung in folden Wbergangs-
geiten angunehmen. Ao Habe dev worliegende Fall ouf Grund ded
alten Redhted behaubelt werben miiffen.

Der Kaffationdhof zieht in Erwigung:

1. — Da dad angefodhtene bezivtdgerichtliche Urteil eine materielle
Nberpeiifung ded gemeinbderitlichen Stvafentideived enthilt, fo er-
dheint dadfelbe ald ein gweitinftangliches Strafurteil tm Simne bed
Art, 162 OG. Auf bie inmert 10 Tagen feit Juftellung bed
begirtagerichtlichen Urteild evgriffene und inmert 20 Tagen yprofe-
quierte Kafjationsbe{diverde, mit weldjer die Verlehung bezrw. Nidht-
artwenbung  eidgendijifcher Redhtdvor|driften geltend gemacht wird,
ift jomit efngutveten.

2. — Fiir die BVeurteilug bed vorliegenden Falled fommen fol-
gende RedytBvoridyriften in Betvadt:

a) Bundedgefel Detreffend bem Verfehr mit Lebendmitteln und

Gebraudy3gegenftindenr, vom 8. Degember 1905 (AS 22
&. 337), indbefondere beffen Art. 412 AL|. 41, 13, 14
A6f. 2, 16 und 58,

b) Bundedratdbefhlufy betreffend Sufrafttveten bdiefed Bunbes-
gefeed, vom 29. Sanuar 1909 (AS 25 &. 107).

¢) Wlgemeine Verordmuing ded Bundedrated betreffend den Bev-
febr mit RLebendmitteln und Gebraud)3gegenitinden, vom
29, Samuar 1909 (UAS 25 S. 108), indbejondere deven
Urt. 422, fowie Art. 265.

d) BVevordbnung ded3 Bunbdedrated betreffend bie tedymifchen Be-
fugniffe der fantomalen Lebendmittelinpeftoven unbd der Ortsd-
erperten, vom 29. Jamuar 1909 (AS 25 &. 181), ind-
bejondeve beven Art. 4—9, 16 wnd 20.

e) Bundedritliched Reglement Detveffend die Entuahme vou
Proben vor Lebendmitteln und Gebranudy3gegenitanden, vom
29. Januar 4909 (US 25 &. 187), indbejondeve befjen
Art. 5, 12—15 und 20.

f) Defret bed aarvgauijden Srofen Rated vom 26. Mat 1909
(Uarg. Gefegedjammiung 1909 Rr. 86).
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Durdy bdiefed Defret ift ald ,zuftindige Wnterfudungs-
anftalt” tm Sinne ded  eidgendififhen Lebendmittelgefensed
pad fantonale demifche Qaboratorium begeichnet worden; das-
felbe foll Deftehen aud bem RKantonddemifer ald Borftand,
einem Affiftenten al3 Stellvertreter, jiwei Lebendmittelinipef=
toven.  (gugleidhy Qaboratoriumaafiiftenten) und bem erforder-
lichen $Hitlfaperfonal. Nach § 9 trat dad Defret am 1. Juli
1909 in Kraft.

g) Bollztehungdverorbmung ded Regierungdrated vom 49, Junt
1909 (aarg. Gefepedjammiumg 1909 Nr. 87), mit Detail=
vorjdyriften ftber da3 von den LQebenBmittelinfpeftoren und
vom fantonalen Qaboratorium zu beobadhtendbe Berfabremn.
Diefe Vollziehungsverordmung ift am 6. Angujt 4909 vom
Bundedrat genehmigt werden und an diefem Tage in Kraft
getretern.

3. — Wie bad Begirfgericht Baben Ffouftatiert und oudy dev
befchwerdebeflagte Gemeinderat amerfennt, fiud im  vorliegenbden
Falle die Vorjdriften ded eidg. Lebendmittelgefetied, jowie diefenigen
ber einfdhligigen Bollziehungdverordnungen nicht beobadytet worden,
trogdem die dem Kaffationstliger sur it gelegte Wildhfialjdung
begw. Suverfehriepung mindertertiger Mildh am 43, November 1909
ftattgefunben Haben oll, dad evmwilmnte Bundedgefels aber, mitfamt
ben gugehivigen eidbgendijijchen Vollziehungdverordnungen und bem
Defrete D63 aarg. Grofen Rated vom 26. Mai 1909, bereitd
am 1. Sult 1909 in RKraft getveten war. Da mum, fpegiell aud)
bei Beawteihung von firafrecdtlichen Kaffationsbejchiverden, bdie
Nidytammwendung eidgendififhen Rechtd der BVerlepung vou
folgem gleichyuftellen it (vergl. BGE 36 1 &. 273 Crw. 3), und
ba etne Kafjationdbefchwerde nicht nur mit der Berleung bezw.
Nichtamvendung mateviellen Strafrecdhtd, fomdern aud) mit dev
Berleung  besw, Nichtamwendung ftrafprogefjualer Bejtim=
mungert ded Bundesredhtd begrimdet wevden famm (vergl. a. a. O.
©. 2731.), wobei 3 nichtd verjchldgt, ob bie Betveffenbden Bor-
fdriften tn eimem Bunbedgejel obder in eimer ugehdrigen eid=
gendfiifhen Berordnung enthalten find (vergl. BBL 1892 11
S. 368), jo mup bad im vorliegenven Falle erlaffene Strafuvteil
ald bunbedrechtdriveig aufgehoben werden, fofern fid) nidt etwa
ergibt, daf bdie Nnwendung bder einfhligigen Veftimmungen ved
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etdgendffifchen RNechtd, wie ber Gemeindevat von Baden behauptet,
tatfachlidy unmdglich war.

4 — Nun ift allerdingd ridhtig, dap zur fritijdhen Seit im
Kanton Aargau die Crmenmung der bundedgefeslich vorgefehenen
Ortderperten nody nidht ftattgefunden Batte, die Vormahme von
mishandlngen durd) diefe Ortderpevten jomit in der Tat un-
mbglih war; und e3 ift audy juzugeben, daf bied vernmimftiger-
weife nidht die Straflofigfeit allfilliger Suwiderhanbdlungen gegen
bagd Gefeis sur Folge Baber durfte, fombern bdaf bie den Ortsd-
erpertenn obliegenden Funftionen ingwijdhenr vou anbeven Beamten
audgeitbt werben muften, wobei e3 nabe lag, fie demjenigen Funt-
tiondiven u iibertvagen, weldhe bi3her mit der Lebenmittelfontrolle
Betvaut gewefen wavew. Boun einer Kaffation bed angefodytenen
Urteild fdnute baher offenbov feine Rebe jeiw, wenn ber Kafja-
tiondfldger fich lediglich baritber bGejchwert bitte, baf die Mildh=
proben, auf Grund beven er veruvteilt wuvde, durd) einen Begirkd-
tievaryt, ftatt dbuvd) einen auddritctlich gemdp Bunbdedgejels ernannten
SOrt3erperten” entuommen worben feien. Died ift nun aber fetned=
wegd ber Smbalt der vorliegenden Kaffationdbefchwerde; vielmeby
witd dbad vou fewem Begirfdtievavyt bet ber Probeemtnahme, jowie
nachher von der ihm vovgejelten Behirde eingejchlagene BVerfahren
geviigt, indbejondeve die MNidhtverfiegelung ber Wiildyproben (vergl.
Art. 13 bed bundedritlichen Reglemented betreffend Cninabhme von
Proben 2¢.), die Nichtabfafjung eined vom Kaffationdfliger zu
untergeichuenden Grhebungdrapported (vergl. Art. 12 A 2 biefed
NReglemented), die Uuterlafjung der vorgejdriebenen Angabe itber
pag bei ber Probeentmabme vorbandewme Mildhyquantum (vergl
Art. 15) ujw.; fermer bie Nichtbeacdhtung ber in Wvt. 13 bed
Bundedgejetsed und i Avt, 6 ber BVervorbuung ded Vunbdedrated
betreffend bie Vefuguifie ber Lebendmittelinfpeftoren 2c. enthaltenen
Borfdyrift, wonah bdie Proben jofort der ,zuftindigen Umnter-
fudungdanftalt” (welde im Konton argau gemif Grofjrats-
befret wom 26. Mat 1909 bad fantonale Hemijhe Laboratorium
ift) eimgufenben find, und jobaun bem DBeteiligten vom bem Re-
jultat der hemifchen Wuterfudjung Kenntnid su geben ift, wovauf
ihm bad Recht gufteht, tnmert 5 Tagen Einfprache zu evhebenr wuund
eine Obeverpertife zu verlangen ufw. €3 it fov, daf all biefe
Lorjdriften fiir eine objeftive unbd grimbliche Feftftellung bed Tat-
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Beftanbes wefentliche Gavantien bieten und dak fomit der Kaffa-
tiondfliger ein Recht auf Einhaltung derfelben befafs. Ehenjo ijt
aber oud) flor, daf diefe famtlichen BVovidyriften itber Hag zu be-
obachtende Berfahren fehr wobhl fdhon tw eimem Beitpuntte ange-
wendet werben fonnten, i weldyem die bundedgefeslid) vorgefehenen
pOrtderperten” nody nidyt evnannt waven: e3 var banm eben ein-
fach bad mad) dem bunbesrechtlichen Bor{dyriften von den ,Ortd=
erpevten” 3u Gefolgendbe Berfahren von denjenigen Beamten zu be-
obadhten, weldhe provijorify an Stelle der Ortderperten funftio-
nievtert, aljo im worliegenden Falle vom Besivfdtierarst. Diefer
war baher {ndbejondere verpflichtet, die bder Wiilh Melerd ent-
nommenen Proberw 3u verftegeln, einen Erhebungdrapport abyu-
faffew, denfelben dem Kaflationsfliger jur Unterfchrift vorgulegen
und jobaun bdie Proben behufd LVornmalme der dyemifchen Unter-
fudung an dad fantonale RQboratorium zu jchicen.

Wenit der Gemeinderat von Baden in feimem , Amidhericht”
pom 29. Wedry 1910, 0. §. in feiner BVernehmlaffung su Handen
pe3 Beyirtagerichtd, ausfithrt, leteve Mafvegel et im worliegenden
Falle bedhalb nidyt ndtig gewefem, weil bie Fialidumng ,eflatant”
gewefenn fei, Jo ift bemgegenitber barauf zu vermwetjer, daf mnady
Art, 7 der bundesritlichen BVevorbmumg betreffend bdie Befugniffe
ber Qebendmittelinfpeftoren unb Ortderperten vou einer Cinfendung
ber Proben an bdie famtonale Unterjudungdanftalt nur wnter ber
Ledingung  Wmgang genomumen werden durfte, daf fdou ,bdie
Sinnenpriifung und die Vorpriffung der Lave’ ,ein gang un-
sweifelhafted Rejultat” ergaben. Dafy nun died der Fall gewefer
fei, Bittte vou dem die Vorpriffung vornehmenden Beamten jelber,
alfo in casu yom Begirfdtievarsyt fonftatiert werden mitffen; eine
folche Feftiteltung ift aber tw dem bei denw Aften liegenden Rap-
port bed Teravyted uidht enthalten. — Dad Begirtdgericht bat
pennt audy mit Redht davon abgefehen, jened Avgument bed ge-
meinberdtlichen , Amtdberidyted” in feinem Urteil 3u verwenbder.

Hitten demuach die der Mildy bed Kafjationsfligers entnommenen
Proben an bad fantonale Labovatovium gefdhictt werben follen, fo
ift omberfeitd feftyuftellen, daf diefed, durd) Defret bed Grofen
Rates vom 26, Mai orgauifierte und ald ,zuftindige Unterjudungs-
anftalt” im Sinne bed Bunbdedgefesed begeichmete Jnftitut fehr
wobl in ber Lage gewefen wdive, die demifhe Unterfuchung vor-
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guwnehmen. Wem audy die vom Regierungdrat am 19. Junt ep-
loffene fantonale Bollziehungdverordming, welde ebenfalld gewiffe
oauf bad chemifche Laboratorium besiigliche Vorfdyriften enthalt, exit
am 9. Augujt 1909 in Kraft getveten ift, fo war bied bdody
jedenfall3 fein Grund, im November die BVorfdyrift, wonady die
Wavenproben an dad fantonale Laboratorium etugufenden jiud, ein-
fady umbeachtet zu loffen. Died umfo iweniger, al8 — gemdp
Redyenjchaftzbericht bed Regierungdrated pro 1909 (Seite 93) —
pom 1. Oftober 1909 an aufer dem Kantonddjemifer, der jdhon
vor Grlaf bed Bumbedgefeed im WUmte war, bereitd beide im
Grofratsbetret vovgefehenen Lebendmittelinfpeftoren (sugleich Lbo-
ratorium3affijtenten) tn Funftion waven. €3 ergibt fidh denn audy
aud eimem bei ben Uften liegenden Beridht der aargauijchen Sani-
titgbiveftion an ben Juftruftiondriditer des Bumdedgerichts, daf
bie Berfenbung von Proben an bad fantonale Laboratorium tat-
jachlich fchon lange wor bem 43. November praftiziert worden war,
wb bag am gemanuten Tage bdie Eingangdfontrolle ded Labora=
tortumd bereitd 250 Auftrdge mit zirfa 800 Objeften aufivies.
Sind aber danad) in den {ibrigen Kantonsdteilen die meuen gefehs=
lichen Borjyriften jdhon wvor dem 43. November effeftiv befolgt
worden, fo ift uidyt eingufehen, wedhalb died nicht auch in Baben
follte mdglich gewefen fein.

5. — DaR awifden der Aufevadhtlaffung der mefhreriwihuten
Borfdyriften itber dag eingufdlagende BVerfahren einerfeitd und ber
ftrafvecytlichens Beurteilung bed vorliegenden Falled anbderfeitd fein
Raufalzujommenhang beftehe, wie dad Besirfagericht davgutun ver-
fucht, famn nicht anerfannt werdew. Wenn indbefondere geltend ge-
madt wird, der Kaffattondtliger habe jo nidht behauptet, baf eime
LBerwedh8lung feiner Mildyprobenr mit anbdeven Proben ftattgefunden
habe, fo muf bied al8 aftenwidrig Degeichmet werden; demu in
feinem Urteil vom 21. Mat 1910 fouftatiert dev Gefchwerdebelagte
Gemeinderat vou Baven felber, dafy die ,Jdentitit ver Probe vom
DBeflagten beftritten” fei. Ubrigens Hatte der Kaffationstlager, wie
bereitd ausdgefithrt, nidhgt nur ein RNedyt davauf, daf ble Jdentitdt
bev Proben gehdrig fejtgeftellt werde, fonbernm auch) davauf, dap bdie
Unterfudpng  durd) dad Ffanmtomale Raboratovium vorgenommen
werde und daf eventuell eime Obererpertife ftattfinde. E3 ift mur

febr wobl mdglidh, baf im Falle der Beobachtumg der besitglichen

II Lebensmittelpolizei, Ne 120. 741

Borjdiften dad NRefultat der Unterfuchung ein anveres geefert
wire. Alddamn aber wire offenbar aud) die Schulbfrage vom Ge-
meinberat ober dodhy vom BesivEBgericht anderd entfchieden worder.
Lie dem jedoch fei, jevenfalld ift nicht in gefeslidher Weife
fejtgeftellt worden, bafy ber Rafjationstliger minderivertige Mildy
auf den Warft gebracht habe. Schon bad genitgt aber gur RKaffa-
tiou bed angefodtenen Wrteils.

6. — Gudliy ift nody au fonftatieven, dafp audy infofern eiv-
gendijijches Necht verfest worden ift, a3 nadh dem Bei dem Aften
fiegenven  Strafbefell wvom 48. November 1909 bdie fiber den
Roffationstlager verhingte Bufe ,gemip § 8 ved Mildyreglements”,
b. b. bed Mildyreglementd der Gemeinde Baven vom 24. Wi
1904, audgefprodhen und aud) in diefem Sinme vom Gemeinverat
und vom Beyivkdgevicht beftitigt wordben ift. Nachbem dad eid-
gendffijche Lebendmittelgefes am 4. Sult 1909 in RKraft getveten
war, durfte jelbjtverftindlicy gemdf bdem Grundjat bder berogato=
rijdjen Kvaft ded eidbgendffifehen gegeniitber dem Ffanmtonalen Redht,
wie audy gemdR den fpegiellen Derogationdtlanfeln ber Art. HS ved
Bunbdedgejeped und 265 ber allgemeinen bunbedvitlichen Verord-
nung vom 29, Jamuar 1909, ein frither erlaffened fantonaled
oder ftivtifches Mildhreglement nicht mehr ald Grundlage einer Ve=
ftrafung Benuft werden,

Bwar ift in der vorliegenden Kaffationdbefchwerde diejer Paumtt
nidyt befonderd Hervorgehoben worden. Aletn nach Art. 171 OG
bat ber RKaffationshof venfelben von Wmied wegen u beviic-
fichtigew, und e ift daber a3 amgefodhteme Urteil wegen Nidht-
anwendung fowohl der materviellen al3 audy der ftrafpro-
seffualen Beftimmungen bed eidgendifijhen KLebeudmittelgefeses,
begtv. ber jugehivigen BVerordmungen. ju fafjteren.

Demmacy hat der Kaffationsdhof
erfannt:

Die Kaffationdbejchivede wird dalhin gutgeheifen, daf bad Urteil
bed Vezirfegerichtd Babenw vom 412, Suli 1910 aufgehoben unbd

bie Gadye ju meuer Cutfdheidung an dad gemamnte Sericht uviic-
gewiefen ivird.




