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In casu Handle e3 fih) nun um eine gewdhnliche, webder al3
Prasifionduhr, nody durd) ihr Gehiufe befonderd werivolle Golb-
ubr, weldge vom Betreibungdamt denn audy Blog auf 1-50 Er
geichipt worden fei, fobaf ein Criap gegen eine gewdhnliche
Tafdpenuhr nidht uldffig erfheine. .

C. — Diejen Cnijcheid Hat die Gliubigevin nunmehr innert
Srift an bad Bunvedgericht weitergezogen, mit dem %ntrag: e3
fei unter Anfhebung bed BVorentjcheided die Uhr famt R'ette pfdnd-
bar 3u erflaven. Sur Begrimdung madht die ERefurren?m g“elte'nb,
bie Rompetengqualitit ber gepfindeten Whr wdire mit E}tucf'ftc{)t
pavanf, daff Sofufd noch volle fech3 Jahre Juchthaud abzufigen
Pabe (wovort awel im Kanton Bern und vier im Kanton Aav-
gau), fiberhaupt abgulehnen. Jevenfalld aber Habe fie durd) .u'Ber=
lafjung einev einfachen gutgehenben Whr an Jofujdy allen billigen
Anforberungen Recdhnung getragen. 7

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. — Dad Bundedgericht Hat {hon wiederholt erfannt, dag
ein an und fiir ficdh unpfandbaved Berufdwerfzeng dann gepfinbet
werben Fonne, wenn ed von bejonderm LWerte fei und der Gliu-
biger dem Schuloner ein den gleichen Dienft verfehenved Criay-
ftiid von gevingevem Werte zur Berfiigung ftelle (bergl. QI@
Sep.-Ausg. 2 Nv. 70 und 7% 11 RNr. 2%%), €3 ijt nidht
eingufefen, wedhalb diejer Grundfap nicht audh a}lf foftbave yevs
fonliche Gffeften Anwendbung finven jollte. Audy diefe @egenftanbe
geniegen ja laut Art. 92 Riff. 1 SHRG nur injoweit Rom}oe:
tengoualitdt, al3 fie bdem Schulbner jum notwendigen perjdns
lichen Gebrauche bdienen.

Wenn die BVovinftany geltend madht, baf ein Umiaufd gegen
ein geeigneted, einfachered Grjasftict auf bie Fille bejdhvantt fei,
wo der ju pfindende Gegenftand einen gang bejondern Wert auf-
weife, wad bei einer ,gewdhnlichen Goloubr im Wert von blof
450 Fr.” nidht gutreffe, jo ift davin entjdyieden eine 3u enge 911}%:
fegung ber Dbunbedgerichtlichen Praxid zu erblicfen, welche nidht
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gebilligt werben fann. Notorifherweife find heutzutage gutgebenbe
Tajchenubren gu einem weit geringeven Preife erhiltlich. Uniter
biefert Umitdnden Bedewtet eine goloene Whr im LWert von 150 Fr.
fiir den tdglihen Gebraudh weifelod einen Lurus, den ein
Schuloner, weldger feine Gliubiger nicht u befriedigen in der
Qage ift, fich nicht erlauben darf.

2. — €8 erfdeint fogar fraglich, ob im vorliegenden Fall
eine Tajhenubr iberhoupt ald Kompetensftitet angefehen werden
fonne. Da aber bdle Nefurrentin einen Antvag auf vollftanbige
LBerneinung der Kompetengqualitdt nicht geftellt bat, foudern nur
Beftitigung ved  erflinftanglidhen Entjcheides beantvagt, braudht
diefe Frage nicht ndfer geprift su werden,

Was envlid) die golbene WhrPeite anbetvifft, fo hat {chon bie
Borinjtang veven Pfindbarfeit anerfannt und den RNefurd bed
Jofujchy tn diefer Begiehung abgewtefen.

Demnad) hat bie Schulbbetreibungs: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Jlefurd wird begritndet ertldvt und damit unter Aufbhebung
ed Boventdheived die goldene Whr bed Schulonerd gegen [lber-
lafjung be8 ihm von bder Refurventin jur Berfligung gejtellten
Criabjtiiced piindbar erfldrt.

126. @nffdieid vom 22, Aovember 1910 in Saden
Haas und Wagmer.

Art. 109 SchKG : Widerspruchsverfahren. Verpflichtung des Gldu-
bigers zur Ausspielung der Widerspruchsklage, gleichviel ob der
Drittansprecher belcannten oder unbekannten Aufenthaltes sei, bevor
das Verwertungsbegehren gestellt werden kann.

A. — Jn der von ben Refurrenten, Fris Haas-Bitsberger
und Johann Wagner-Sommer, beive in Wallidwil-TWangen, gegen
Jatob Studer, Givtner in Bern, eingeleiteten Betreibung Nr. 4009
pidndete da3 Betveibungdamt Bern-Stadt am 3. Mat 1910 eine
Rapitalforderung ded Schulbnerd von 6000 Fr. an Chriftian
Lehmann in Seewil bei Binelz.

AS 36 1 — 1910 50
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Da die Fotberung von einem gewiffen Hermanu Bidyel,
Sloffer in Bern, gu Cigentum angefprodyen wurde, jepte bajd
Betreibungdamt den Glaubigern am 21. Mai 1940 eine zebm-
tagige Frift gur RKlageanhebung nach Art. 109 SHRE. Die
Glaubiger famen biefer Friftanfefung nady umd Iuben den Dritt=
anfprecher mit Borladbung vom 23. Mai auf den 8. Juni 1910
sur Berhandlung vor Ridtevamt IT in Bern. Die Ladbung fonnte
aber bem Bidifel nicht ugeftellt werbent, da diefer ingwijden von
PBern weggegogen war, ofne eine Avreffe uriidzulafien. Die
Glaubiger verlangten bdaher vom Betreibungdamt bie Bermwer-
tung ber gepfinbeten Forderung. Jn ber Weinung, bag bad
Domigil ted Bichlel mittlevmweile entbectt worden fei, febte da3
Amt den Glaubigern eine neue Frift zur Klagerhebung an. Nady-
bem fich diefe Bovaudfepung ald ivetiimlicy erwiefen hatte, Bob
bas Betreibungdamt am 27. Auguft die Friftanfepung wieder auf,
weigerte fich aber gleichaeitig, die Bermwertung anguordren, von
ber Grwdgung aud, e3 mitffe zuerft davgetan werben, da bie ge-
pfinvete Forderung wirtlich nod) vem Stuber suftebe.

B. — $ieviiber befehwerten fih nun die Gliubiger bet ber
fantonalen Auffichtabehdrve, mit dbem Untrag, €8 fei dad Betrei-
bungdamt angubalten, vem Berwertungdbegehren unvermweilt jtatt:
jugeben. Bur Begriindbung fithrien fie aud, es Ednne ifhnen nidht
jugemutet werden, auf dem Gbiftalwege gegen den Drittanfpredher
vorgugebert. &3 fei vielmehr Sacde Dded Drittanfpredierd, durd
Ungabe jeined Domizild dagd Amt und den treibenben Glaubiger
m ben Stand gu fepen, dad gefegliche Vevfabren gegen ibn ein-
suleitens (vergl. Jaeger, Komm. Anm. 3 3 Avt. 107). Tue er
bied micht, o mitfle ver Drittanfprud) ald nicht gehidrig erfolgt
Betradhtet werden und die Betvetbung ihren Fortgang nebhmen.

Die fantonale Auffichtabehirde Hat die Bejcherde mit Entjcheid
pom 8. Oftober 1510 aud folgenven Grinden abgewiefen: €5
thnne feinem Sweifel unterliegen, daf in casu bad Berfahren
nacy Art. 109 SHRE durchgefithvt werden mitfle, bevor bie
Glgubiger die Berwertung verlangen Hnnen. Davan {inbeve Dder
Umftand nidhtd, daf der Drittanfprecher guv Beit unbefannten
AufentBalted fei; die Gldubiger miffen eben auf dem Gbiftalwege
Flagen und e3 BHabe dad Betreibungdamt thnen 3u biefem Bwed
eine neue Klagefrift angujeen.
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C. — Diefen Entjdheid Haben die Refurrenten nunmebr unter
@r'neuerung ijred Begehrend inmert Frift and Bunvedgericht
n'aettergegvgen. Gie balten an ihver Auffafjung feft und berufen
fl'd) gu ibrev Begrindung nody auf den Enticheid bed Bunbesge-
ridt8 vom 23, Wpeil 1898 in Sacben Hormann und Konj
(UAS 24 1 Nr. 55 ©. 347 G, 3%) ’

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Crwagung:

1. — Duvcd) ben von ven Refurrenten Herangejogenen bun-
bgégerid)tlid)en Cntjdeid wird die Streitfrage nidht geldft. Sn
biefem  Gntfcheid BHat bdad Bundedgericht erfannt, daf vem
Drittanjprecher bei ver Anfebung einer Klagefrift nach Avt. 107
SHRG durd) dad Betrveibungdamt die ndtigen Daten betveffend
Namen nnd Wobhnort der treibenden Gliubiger geliefert werden
witffen, die ihn in ben Stand fegen, der Auffordevung nadhzu=
fommen.

Auch wenn diefer Entjcheid analog auf den Fall ded Art. 109
SHREG angewenvet werden will, fo ift su fagen, daf bdad Be-
treibung8amt Bern-Stadt in casu der ihm bdadurdy auferlegten
Pilicht nadygefommen ift. Die Friftanjesung vom 24, Mai ent-
hilt die Angabe bed Namend und ded Wobnortd de3 Drittan-
fprecherd und aud vem Weibelzeugnid auf der RKlagevorladung
ergibt jich, daf diefe Ungaben mit den Mitteilungen der ftidti=
fhen Polizeidiveftion itbeveinftimmten.

2. — Eﬂun Bat {ich aber heraudgeftellt, vaf Bidyjel ingwijchen
von Bern fortgesogen war, ofjne eine Adveffe zuriictzulafien, und
bc'xg bie Wngaben bed Betreibungdamted fJomit der WirflichEeit
nicht mebr entfprachen. €3 fragt fidh, ob Ddie Gliubiger unter
diefer UWmjtdnden von der Klagerhebung gegerr ben Drittanipredher
enthoben werben fonnen und ofne weitered dag Verwertungdbe:
gebhren ftellen ditrfen.

Mit ver Vorinftany ift diefe Frage zu verneinen. a3 Betrei-
bungSgefes nimmt davauf, ob ber Drittanjprecher befannten oder
unbefannten Anfenthalted fei, bei der BVevpflichtung bved Gldubi-
gerd aur Audjpielung der Liderfpruchatiage feine Ritcfficht. Chenfo=
wenig [dhreibt dag Gefes bem Drittanjprecher eine Domizilver=

* Sep.-Ausg. 1 Nr. 17 S, 7% Erw. 3. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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seigung am Betveibungdort vor und o3 bewivtt die Anordrung
bes Wiverfpruchdverfabrend nach Avt. 109 SHRG laut fon-
jtanter Praxis bes Bunbdedgerichts (vergl. AS Sep.-Ausdg. 7
Nr. 32% an fich und ohne Hejondere richterliche Berfitgung die
Ginftellung der Betreibung b8 gum Audtrag der Sadhe. Somit
hat fidh das Betveibungdamt burdy die Weigerung, zur Ver-
wertung  der fiveitigen RKapitalforderung 3u {chreiten, durchaud
feiner Gefebedverfepung jdhuldig gemadht.

3. — Underfeitd fallt in Vetvacht, daf dad LWiverfprudhdver-
fabren vom fantonalen Recht beevricht woird und fiir dte Klage:
anfebung tm Befonvern, von der Frijtanfeung abgefehen, basd
fantonale Recht maggebend ift. Hievausd folgt, dak, joweit die
Refurventert fich davitber Bejchoeren, dap fie auf dem Gdiftalmeg
gegen der Drittanfyrecder vorgehen mulfjen, fe im Grunde ge:
nomnten die Audlegung einer fantonalvechtlichen Bejtimmung outrch

bie fantonale Auffichtabehdroe anfechien wund 3 entyieht fich ber‘

Mefurd dbaher infofern ber Kompeteny ded Bunbedgerichts.
Demnad) Hat die Schuldbetveibungds und Konfurdfammey
erfannt:
Der Refurd wird im Sinn der Motive abgewiefen.

127. Gutfdeid vom 22. Aovember 1910 in Saden Seller.

Art. 224 und 242 SchKG : Evledigung der Frage der Kompetenz-
qualitit ohne Riicksicht anf einen allfdlligen Aussonderungsan-
spruch. welcher im Fall der Anerkennung der Kompetenzqualital
gegeniiber dem Gemeinschuldner selber auszutragen ist.

A — Sm Konfurd ded A. Cidholer in Ridlen, Begirt Wi,
Tprach ber Refurvent J. Keller, BViehhandler gur LRangenftetg” in
Riiberwangen, eine im Befip ded Gemeinfchuldnerd befindliche Kuh
su Gigentum an und verlangte ihre Heraudgabe.

Das Konfurdamt Tl teilte dem Refurrenten hievauf mit, die

Kub fei dem Gemeinjdulbner ald Kompetemsftiict belaffen worder.
Die Konfurdmaffe habe daher fein Juteveffe, ben Cigentumdan=

x Ges,-Ausg. 30 I Nr. 68 S. 413 ff. (Anm. d. Red. f. Pudl.)
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foruch zu Deftreiten uubd ed frage fidy nur, ob Keller fein Eigen-
tum gegenitber bem Gemeinjdhuldbrer beweifen Ionne, anjonit die
Kub Kompetenstitd bed lepstern Hliebe.

B. — Hieitber befchwerte fid) Keller bei den fantonalen Auf-
jidytabehdrden, mit ben Begehren, bad Konfurdamt Habe die Aus-
fdyeibung ber Kubh ald Kompetensjtiicf vitdgingty su mader und
nad) Art. 42 SHRG zu verfahren. Crft nach erfolgter Lung
ber Gigentumsfrage und fe nach dem Wudgang ved im Faoll der
Abweifung ded Anfpruchd durd) bie Konfurdvermwaltung vom Be-
dywerdefithrer gegen bdie Maffe angubebenden VinbdifationBprozeffed
werde dad Umt ftber die weitere Frage bder Kompetenzqualitit u
entjcheiden haben.

Betve fantonalen Jnftangen hoben die Bejdyverde ald unbegrindet
abgewiefen, bie untere vou der Crivdgung aud, daf, wie fidh aus
ben Uften ergebe, der Anfpreder gar nicht Gigentiimer der Kulh
fei, ble obeve mit folgenber Vegriinbdbung: Die Auffaffung bed
Befchwerdefiihrerd fei rechtdivetiimlich. G3 fei ftetd bavan fejtge-
Balten worden, daf guerft die Frage der Kompetemzqualitdt unbd
erft Bernad) die Gigentumsfrage su erledigen fei, jhon mit Riid-
fiht davauf, dbafp der eingelne Konfurdgliubiger, weldper im Namen
ber Maffe mit dem Drittanfprecher progejfieve, wiffen mitfle, ob
er im Fall ded Obfiegensd bdie ihm durd) Wrt. 260 SHRG gavan-
tievten Rechtoorteile geniefen werbe. Nrtifel 242 leg. cit. besiehe
fih nur auf Gegenjtinde, die jidhy im Gewahrfam ber Konfurdver-
waltung Befinden, fomit uidht auf die Kompetensjtitcfe. €3 Fnne
per Ronfurdverwaltung nidyt jugemutet werben, einen ProgeR itber
Gadgerr 3u fithren, die dodh nicht in die Liquidationdmaffe fallen.
Progeffe iber Kompetensftiicke feien vielmehr gegen dem Gemein=
johuloner felber zu richten (vergl Kobhler, Lebhrbud) ded Komfurs-
redhtd &, 168 Anm. 1). Chenfowenig fei bdie angefochtene Ber-
fligung ber Konfurdverwaltung unangemeffen.

C. — Diefen Cntfcheid hat dev Refurrent nunmmehr unter Cr-
neuerung feiner Begehren und Fefthaltung an feiner Auffafjung
innert Jrift and Bunbedgeridyt weitergezogen.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Erwdigung:
1. — Goweit der Refurd dahin geht, die CigentumBanjprache



