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seigung am Betveibungdort vor und ed bewirft die Wnordrung
be3 TiverfpruchBverfafrend nachy Avt. 109 SHRE laut fon-
jtanter- Praxid ved Bundedgerichtd (vergl. AS Sep.-Audg. 7
Nr. 32* an fih und ohne bejondere richterliche Berfitgung die
Ginftellung dev Betreibung 63 gum Nudtvag ber Sade. Somit
Hat fidh das Betveibungdamt purcy dle Weigerung, gur Ber-
wertung ber ftveitigen Rapitalforderung 3u {chreiten, durcdhaus

feiner Gefetsedverlepung fchuldig gemacht.
3. — Unberfeitd fallt in Vetracht, daff dad PWiverfprudhdver=

fahren vom fantonalen Recht behevricht wird und flir die Klage-
anfebung im Dbefondern, von der Frijtanfepung abgefeber, basd
fantonale Recht mafgebend ift. Hievaus folgt, dak, foweit bie
Refurvventen fich daritber bejchroeren, dag fie auf dem Ediftalweg
gegen den Drittanfyrecher vorgehen miifien, fie im Grunde ge:
nomumern bie Auslegung einer Lantonalvechtlichen Beftimmung oureh
oie fantonale Anffichtabehdrde anfechien und 3 entsteht fich dev
Refurd baber infofern ber Kompeteny ded Bunbdedgerichts.

Demnadh hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdtanmer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinn der Motive abgewiefen.

127. Guffdeid vom 22. Wovember 1910 in Sadyen Steller.

Art. 224 und 242 SchKG : Erledigung der Frage der Kompetenz-
qualitit ohne Riicksicht anf einen allfdlligen Aussonderungsan-
spruch, welcher im Fall der Anerkennung der Kompetenzqualitat
gegeniiber dem Gemeinschuldner selber auszutragen ist,

A, — Sm Konfurd ved3 A. Cichholzer in Ridlew, Bezirk Wil,
fyvach der Refurrent J. Keller, BViehhandler gur LLangenjteig” in
Ritberwangen, eine im Befip ded Gemeinjchuldnerd befindlide Kuh
ju Gigentum an und verlangte ihre $Hevaudgabe.

Das Konfurdamt Wil teilte dem Refurventen hievauf mit, die
Kub fei dem Gemeinfhuloner ald Kompetentiict belafjen yoorden.
Die Konfurdmafie Habe daher fein Jntevefe, ben Eigentumdan:

* Ges.-Ausg. 30 I Nr. 63 S. 413 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)

und Konkurskammer. N° 127. 63

forudy gu Deftreiten und ed frage fidy nur, ob Keller fein Eigen-
tum gegenitber dem Gemeinjdhuldbmer beweifen Idnne, anjonit die
Kub Kompetenzftitt bed lehtern bliebe.

B. — Hieitber befdhwerte fidy Keller bei den fantonalen nif-
jidht3behdrden, mit den Begehren, dad Konfurdamt habe die Aus-
Jdheibung ber Kuh ald Kompetenitiif vitdgingiy 3u maden und
nady Art. 42 SHRG 3u verfahren. Srjt nadhy erfolgter LWojung
ber Gigentumsfrage und fe nacd) bem Wudgomg ded im Fall der
Wbweifung ded Anfprucdhd durd) bie Konfurdverwaltung vom Be-
fdwerdefithrer gegen bdie Maffe angubebenden Vinbdifationdprogeffed
werbe bad Umt {ber die weitere Frage ber Kompetenzqualitdt Fu
entjcheiden haben.

Beive fantonalen Snftangen Hoben die Bejdyiverde ald unbegriindet
abgewiefenr, bie umtere von der Erwdgung aud, daf, wie jidy aud
pen Aften ergebe, der Anfprecher gar nidht Gigentiimer der Kul
Jei, bie obere mit folgender Begrimbung: Die Auffaffung ded
Be[dwerdefiihrerd fei rechtdivetiimlich. €3 fei ftetd davan fejtge-
Balten worden, daf guerft die Frage der Kompetenzqualitdt unbd
erft Bernad) die Cigentumsfrage su evledigen fei, jhon mit Riic-
ficht davauf, daf der eimgelne Konfurdgliubiger, welder im Namen
ber Maffe mit dem Drittanfprecher progejfieve, wiffen miiffe, ob
ev im Fall ded Obfiegend bdie ihm durd) Art. 260 SHRG gavan-
tievten Rechtdoorteile geniefen werde. Artifel 242 leg. cit. begiehe
fidhy nur auf Gegenjtinde, die jidh) im Gewahrfom der Konfurdver-
waltung Befinden, fomit uidht auf die Kompetensftitcfe. €3 Fonne
ber Ronfurdverwaltung nidyt jugemutet werbdew, einen ProgeR itber
Gadgen gu fithren, die dodh) nicht in die Liquidationdmaffe fallen.
Progeffe iiber Kompetensftiicle feien vielmehr gegen dem Gemein=
fohulomer felber zu richten (vergl Kobhler, Lebhrbud) ved Komfurd-
redhtd &, 168 Anm. 1). Chenjowenig fei bdie angefochtene BVer-
fligung ber Koufurdverwaliung unangemefien.

C. — Diefen Cntfcheid hat dev Refurrvent munmmehr unter Cr-
neuerung feiner Begehren und Jefthaltung an feimer Auffafjung
inmert Frift and Bundedgeridit weitevgezogen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdagung:
1. — Goweit der Refurs dahin geht, die CigentumBanjprache
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bed Refurventen jei begrimbet su erfliven und dad Konfurdamt
vemgemdf anguweifen, die Kubh bem Refurvemten BHeraudzugeben,
fann ba3 Bunvedgericht wegen Wuguftdndigfeit auf den Refurs
nidyt eintreten. Gbenfo entzieht fich bdie fjtreitige ngemeffenbeitd-
frage ber Koguition ded Bunbedgeridits.

2. — Fragt fidh) jomit nmur noch, ob die BVorvinjtany mit RNedht
bie Aud{deidung der Kuh ald KompetemftiicE gefhiiht unmd dasd
Begehren bed Refurrenten um vorgingige LWjung der Eigentums-
frage im Sinn von Art. 242 SHRG abgewiefen Habe, 1o ift
vev Borinftang fowohl in der ftilljdhweigenden Bejahung der Frage
ber Legitimation bde8 NRefurventen (vergl. AS Sep.-Audg. 5
Nr. 40 Crw. 2%), ald in der Sadye felber beizupflichten.

Gutgegen ber Vehauptung bed NRefurremten Hat dad Bunbdes-
gevidyt bereitd fritber ent{chieden (vergl. AS Sep.-Ausdg. 5 Nr. 12%*
und 9 Nr. 39%%), baf bdie Frage der Kompetengqualitit suevit
erledigt twerden mitffe und der erfhobene Drittanfpruch erft Hernad
sum Audtvag su bringen jef. Dad BunbeBgeridit lief fidy dabei
in der Hauptfache von ber Erwdgung leiten, daff die Durdifithrung
pe3 Bindifationdverfahrend fitr die Maffe nur dbann ein praftijdes
Juteveffe hat, wenn bdie vom Dritten angefprodyenen SGegenftinde
itberhaupt dem Bejdhlagdrecht ber Konfurdgliubiger unterliegen,
jowie bdaf bie Frage der Kompetemyqualitit im Weg bded Be-
{hwerdeverfafrend rafeh unmd ohue Koften erledigt werden fanm,
wibrend dad Binbdifationdverfahren u. U. zu einem langen unmbd
Eoftfpicligen Progef fithren faun, welder fe nad) dem Hudgang
be3 Bejdwerdeverfahrend fitr die Konfurdmafie feglichen Wert
verlievenr wiirbe.

An diefer Wuffaffung ift entfhicden fejtzubalten. LWenn der Re-
furvent geltend madyt, dad CigentumBredit gehe dem RKompeteny=
recht vor und ed Habe bad Koufurdamt, jobald ein Anjprud) von
britter Geite erhoben werbe, die beveitd erfolgte Kompetenyverfiigung
viidgdngig su maden und nad) Wrt. 242 SHKG 3u verfahren,
fo ift bem entgegensubalten, daf dad Gefess durdyaud feine berars
tige Bejtimmung enthdlt. Lout Wrt. 224 SHRG Hat bHad RKon-
furdamt im Gegenteil jofort bei der Suventaraufuahme dariiber

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 62 S. 263 f. Erw. 2. — ** Id, Nr. 23 S. 83 ff.
— ¥*% Ges.-Ausg. 32 I Nr. 83 8. 581 ft.  (Adnm. d. Red. f. Publ.)
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su entjcheiden, weldye im Gewahriam ded Gemeinjdjuldnerd befind=
lidle Gegenjtanve thm ald Kompetensftiicfe su belaffen feien, o'I)ne
Ritcfficht daxauf, ob die betveffenden Gegenftinde von einem Dritten
su Gigentum angefprochen werdben und ohme die Crledigung bded
Auafonderungdanjprudhd nach Art. 242 SHRG abjuwarten, und
¢3 fann biefe Berfiigung nur auf dem Befdwerdeweg angefodten
Begw. wibrend der Befdhwerdefrift vom Amt felber aﬁge&nb'ert
werberr. Nach Ablauf der Befdywerdefrift dagegen Hat der @emgn:
fduloner ein Redt auf BVolljtrecung bdiefer Berfitgung, dbad ihm
nidt mehr entzogen wevden fanm (vergl AS Sep.-Ausg. 12
Rr. T3%).

3. — St vemnach die angefochtene Freigebung aufredst gu ev-
Balten, fo fallt damit oud) bad Begehren, dad Konfurdamt f)C'lEC
in casu mad) Art. 242 SHRG vorzugehen, ohue weitered dahin.
Daburdy, daf dfe ftreitige Kuh vem Gemeinjdjulbuer ald Komper
tengftiicE Belaffens wurde, hat die Konfurdmafie ouf thr Bejdhlags-
vecht auf bdie Kuh rechtdgiiltis verzidhtet. Cin Binbditation3proged
gegen bie Konfurdmaffe wiirbe unter diefen Umfjtdnben jeder redzts
lidgen Grunbdlage entbehren und e3 funte die Weaffe ei'ner qIIfaIn
ligen Rlage ded Drittanfpreherd mit vollem Recht die (@t.m:ebe
per mangeluden Poffivlegitimation entgegenfeben. Der Drittans
fpreder Faun fich i efmem foldjen Fall cbem nur nod) an bent
Gemeinfdhulduer felber Balten.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd- unbd Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgeiwiefen.

* (les.-Ausg. 35 I Nr. 138 S. 834 ff. (Aam. d. Red. f. Pabl.)



