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128. @nfldeid vom 26. AWovember 1910
in Sacdhen Sehmivli.

Art. 242 und 260 SchKG: Vindikation und Massarechtsabtretung

. im  Konkurs. Konkursforderung oder “Aussonderungsanspruch 7
Vindikation gestohlener Banknoten durch die Konkursmasse des
Bestohlenen im Konkwrs des Diebes. Irrtimlich von den Beteiligten
als Vergleich bezeichnete Abmachung der Konkursmassen, wonach
auf den Aussonderungsanspruch zum Teil verzichtet und der dibrige
Teil anerkannt wird. Bestimmung der Parteirollen in dem von
der Masse oder ecinem Abtretungsgliubiger gefiihrien Vindikations-
prozess.

A — Dem Roubmirder Mathiad Muff von Rudwil wurde
bei feimer Berhaftung ein Betrag von 1814 Fr. 1O Gt3. abge-
nommen. Darvunter befanden fih auc) Bankuoten, weldhe laut vem
Crgebnid der Strafunterfuchung wenigftend jum Teil vom Raub
beim Biehhindler Bifang Gerrithrten. Sowohl der Nadhlaf bded hin-
gevidytetens Meuff al3 derfenige de3 ermorbeten Bifang werven fon-
furamtlidy liquidiert.

Swijden beiden RKonturdvermaltungen fauden nun Berhano-
higen itber bie gegenfeitigen Anfpritche auf die dem Wdrder ab-
genommene Summe ftatt. Dabei madhte deffen Konturdmafie gel-
tend, bap Weuff fury vor feimer Berhaftung bei der BVolidbant
Wolhujen 1500 Fr. ab feinem Guthaben an bdie Banf erhoben
und bavaufhin fiir 655 Fr. Sahlungen effeftutert Habe. Mit Be-
fantmadjung vom 45, April 1940 teilte die Konfurdverwaltung
Muff den Gliubigern mit, die Konfurdmaffe Bifang erhebe auf
einenn. Teil ber Summe vom 1814 Fr. 75 Gis. Unjpruch. Die
besliglichen BergleidyBverhandlungen jeten nody nidht abgefdhlofien
und e3 werde eine Verfiigung nach Art. 242 SHRG firr fpiter
vorbehalten.

Am 10. Juni erliefen fodbann Heide Konturdverivaltungen ein
gemeinjomes Jirfular an bdie Gldubiger in Beiven Konturfen, ded
Jnbaltd, daf geftiigt auf die Grgebniffe der Strafunterfudung,
wonad) von obgenannter Summe 845 Fr. wvon einem bei ver
Boltsbant Wolhufen erhobenen Darleiben Berrithren, wibrend der
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uibrige Betrag ald gevaubted Geld fich vdarflelle, die Konfursver-
waltungen in bem Sinn einen Bergleich getroffen bitten, baf
845 Jr. in bdie RKonfurdmaffe Muff und 969 Fr. 75 Gt3. in
bie Meaffe Bifang fallen. Diefer BVevgleidy werde den Glaubigern
beiver Maffen jur Kenntnis gebradht, mit der Berfiigung, dafy,
fofern eingelne Gliubiger ihm nicht uftimmen wollen, fie innert
sehn Tagen beim RKonfurdamt Rudmwil Abtvetung der Maffavedte
nady Art. 260 SHREG verlangen ¥oumen, wobei fich jedod) die
beiben RonfurBverwaltungen ifren Gliubigern gegenitber bad Jecht
auf die ihmen lout obigem Bergleich jufommenden Betrdge wabreir.

Sunert Frift Hat der Refurrent Anton Smidli, in Bidwil
bei Rudwil, ald8 RedytBnachjolger der Bolfshant Wolhufen bdie
Ubtretung ver Nejtdanipriidhe der Maffe Muff verlangt, infoweit
bie Ronfurdmaffe auf ben ftreitigen Barbetrag vergidhte, um in
dem von ber Konfurdmafie Bifang oder von eingelnen Glaubigern
biefer Wiaffe gegen ihn angubebenden Progefie legitimiert u fein.

Am 5. Juli 1910 wurde bem Refurventen von der Korhursd-
verwaltung Muff eine Befdeinigung iiber die Abtvetung der Mafia=
vedyte, , foweit gemdf bem jitierten BVergleich 969 Jr. 75 G13. in die
»Mafje Bifang fallen”, audgeftellt, unter Anfesung eimer perems
tovifdjen Frift vow eimem Momat ur gerichtlichen Lerfolgung
feiner Anfyritche.

B. — Hieviiber bejdwerte jic) Schmidli bei den lugernifehen
Auffichtabehdrden, weil bdie Konfurdvermwaltung Muff su Wnredit
thm und nid)t ver KRonfurdmaffe Bifang eine Klagefrift angefest
habe. Die Bejhwerdebegelren louten bdahin, die angefochtene Ber=
fiigung fei aufsubeben, foweit bdarin dem Bejhwerdefiifrer eine
Rlagefrift gefelt worden fei, und 8 habe vad Konfurdamt alffil-
ligen Orittanjpredern eine Frift von zehn Tagen jur Ginflagung
ihrer  CigentumBanjpriihe am reftamglichen Depotguthaben angu-
feen.

Die untere Aufficd)tdbehdrve hat die Befdhwerde von der Erwd-
gung aud abgewiefen, dbaf bdie Komfurdmaffe WMuff am fireitigen
Betvage gar nidt Befip und Gewalrjam habe, Diefer Betrag fei
feimer Beit dburd) die Unterfuchungdbehorven bei ver Kantonalbant=
filiale Gurfee, b. §. Dei eimem Dritten, deponiert worden. G3 liege
benn qud) gar fein Streit nady Art. 242 SHRKG vor, fondern
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eine gevidhtliche Wnfechtung bed perfeften Bergleided. Daf nmun bdie
Klagerrolle demfenigen jufalle, weldyer ald Unfechtender auftrete, jet
{elbjtverftindlich.

Die obere fantonale Wuffichtdbehdrde fithvt in ihrem CEntjdheid
vom 12. Geptember aus, e handle fid in casu wuidht um einen
eigentlidien BVerzichyt auf Anfpritde de Maffe, fondern um einen
Bergleid. Somit habe die Komfurdverwaltung ju Unvedhyt dad
Berfahren bed Art. 260 SHRG aur Anweudung gebradit. Cin
folcher BVergleich hatte fberhoupt nur unter Bujtimmung der Gliu=
bigerverfammlung vedyidwirffam abgejdhlofien werben Edumen. Diefe
SBujttmmung fei im vorliegenden Fall nidyt eingeholt worden und
ber Bergleidh fei baher gar nidjt giiltig guftande gefommen. Damit
falfe fowofl die angefochtene Klagefriftanfesung a3 bad NRefurd-
begehren, daf vom Konfurdamt nady Art. 242 AL{, 2 in Ber-
Binbung mit Art. 260 vorgegangen terde, dabin.

C. — Gegen diefen Cntjdheid Hat Schmidli unter Crueuerung
feiner Begehren wnd Fejthaltung an feiner Nuffaffung ven Refurd
and Bunbedgericht evgriffen.

Die Borinftany Hat von Gegenbemerfungen gum Refurd abge-
feben ; die Ronfurdvermaltung Muff hat beantragt, per Nefurd fet
al3 verfpitet gu erfldren, eventuell ol8 unbegritndet abguwetiern.
Rur Unterftipung diefed legtern Begehrend hat fie nadhtraglic
eine Befdheinigung ded Konfurdamtd Rudwil eingelegt, wonad) ber
Bergleidy vom 10. Juni 1910 vom ben am 14 November
abgebaltenen Bejhlufiihigen Gliubigerverfammiungen in Saden
Muff und Bifang auddriicliy gemehmigt worden ift.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer gieht
in Grwagung:

1. — Ubguweifen ift junichft bdie vom ber RefurBgegnerin ev-
hobene Berfpdtungdeinrede. Eutgegen ber Behouptung dev Refurd-
gegnevin ift ber angefochtene Cutjdheid am 19. Oftober in den
Befity ved Refurrenten gelangt umd der Refurd am 29. Oftober
ber Poft itbergeben worden. Somit wurde ber Refurd inuert ber
gefeslichen Fuift beim Bunvedgericht eingereidht.

2. — Su ber Sadje felbft fragt ed fich vorab, ob ber Unfpruch
der Romfurdmaffe Bifang auf einen Teil ded fveitigen Betraged
von 1814 Fr. 75 Gt3. fih als Konfurdfordevung over ald
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- Audfouderungdaniprud qualifisieve. Diefe Frage ift von ei-

bent Ronfurdmaffen im leptern Sinn entfdyieden worden, ofue daf
bagegen Widerfpruch erhoben tworden wive. Dad ergibt fich qus
i:em' gemeinjamen Bivfular an bdie Gliubiger und oudy aud dem
itbrigen Berfalhren ungweideutiy. Ware ber Anfprudy in Wivklich-
feit al8 Konfurdforberung angefehen worben, o Batte er jo in
dert Kollofationdplan aufgenommen werden follenr und wive eine
nvergleidhBeife” Crledigung auferhald bed Konfurdverfafrend aus-
gefdhlofien gewefer.

Oie Behandlung bed Anfprucdd ber Koufurdmaffe Bifang ald
Audjonderungdaniprud) entfpricht aber auch durdjous der Sadlage.
Geftohlene Bantuoten Eounen laut Art. 207 und 208 OR vom
E§§gl&u5igen Crwerber al3 Forperlidie Sachen vindiziert werben und
bie Konfurdmafie Bifang Hat nur, foweit vom Roub an Bifang
Bevrithrende Banfuoten in Betvadht fommen, einen Anfprudh
gegenitber der Konfurdmaffe Muff geltend gemacht.

3. — Vet ber Unficherheit, wie viel vom dem bet der Verhaf-
tung ded Mufi auf thm vorgefundenen Geloe vom Raub Bifang
berrithre, Batte fih nun die Konfurdmafie Bifang daviiber jhliiffig
3u madjen, weldjen Betrag von der gamgenr dem Muff abgenom-
menen Summe fie fiir fid) vindlieren wolle, und 3 mupte fich
bavaufhin die Konfurdmaffe Mufi ihrevfeitd entjchliefer, ob fie den
Audfonderungdanfpruch) anerfennen iwolle ober nidht. Die Beiden
@onfur@maﬁen hoben biefe beiden Amidhandlungen im gegenfei-
tigen Cinverftindnid ju gleider Beit vorgemommen. Wenn dabei
eine Ginigung in dem Sinune zuftande fam, daf die Konfurdmaife
Muff die vor der KLonfurdmaffe Bifang dlieplich erhobenen Au-
fpriidje anerfamute, fo lag davin — entgegen der Wuffaffung ver
Borinftang — ein BVerzidht der Koufwrdmafle Muff, mehr al3
bieferr Betrag vou, dem auf Muff vorgefundenen Gelde fitr fich ju
Beanjprudhen.

Bon etwem BVevgleid fiber eimen der Konfurdmaije Wuff 3u-
ftebenden Anfprud) fanmn dagegen feine Rede fein, wenn audy bdie
Partetenn ihre gegenfeitigen Amidhandlungen fo begeichneten. Ein
Bergleidy im technifchen Sinn et voraud, daf ein jtreitiger An-
fprudy gegen Bugeftinduiffe ver Gegenpartei zum Teil aufgegeben
wird, mit der Wirfung, daf dadurdy der Streit enbdgitltty befeitigt
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wird, Sm vorliegenden Fall ijt Ddem jog. ,Bergleich diefe Ve-
beutung vor fetner Seite beigelegt worbder. Dafy bdte Konfurlver-
waltungen die Frage, ob bdie Konfurdmafie Wuff nun wirflid auf
einent Teil bed bei Winff vovgefunbenen Betraged und bie Kon=
furmaffe Bifang ihrerfeitd auf eimen hiheren udfonderungdan=
fprudh gu vergichten Habe, nody micht ald Definitiv erledigt betvach=
tetenr, geht jchon davaud Pervor, daff fle den Glaubigern ded Muff
a8 Redt vovbehalten BHaben, besirglich pedjenigen Vetvaged, auj
weldpen die Konfurdmaffe Muff zu Gunften der Maffe Bijang
Beraicht leiftete, die Abtretung ver Maffavedste 3u verlangen, und
umgefehrt den Gliubigern ded Bijang dad Redht wabhrten; die Kou=
fedmaffe Muff nach At 260 SHRS  auf Hevaudgabe eined
bdGeren ald be3 von ber RKomfurBvermalturng Bijang beraudver=
langten Betvaged eimguflagen. Beide Teile haben aljo die gamye
Abmadpung wiffentlichy und willentlidy ald eine blog vorldufige
getroffens wnd fie vom ber Stellung ber eimgelen Glaubiger ab-
hangen lnffen, weldye fie in ihrer Totalitdt wicder in Frage ftellen
fonnten.

Die Nechtslage wive dagegen eine grundverdyicdene, wenn bie
Sonfurdverwaltung nomend ver Gliubiger einen Progef angehoben
und diefenr dann iwieder namend der Maffe durdy einen Bergleich
erlebigt Hatte, ohme bie Ratififation durd) bie Glaubigerverjanmni=
lung vorsubehalten. Nur dann fdunte von eimem woblerivorbenen
Recht der Gegenpavtel gefproden werden, daf diefer Bergleidy,
weldher an die Stelle eined rechtdfrdftigen Urteild tritt, nidyt mebr
in Frage geftellt werde. In casu ift aber gerade das Gegentetl aud=
britclich vereinbart worden. Wenn alfo die BVorinjtang die Grund-=
jige ftber bie vergleichBweife Grledigung eined gegen die Maffe
sber bou ihv angeftrengten Progeffes erbeigesogen BHat, o ift dad
rechtdirrtiimlich und thr Euticheid daher aufjubeben.

Nnter dieferr Umftanden ift e vollftindig ivvelevant unbd fann na-
tirelidy pad audbriiclichy vorbehaltene Recht ber eimgelnen Glaubiger
nady Art. 260 SHRSG nicht altevieven, daf die Glaubigerverfamms=
lungen vom 11. November den ,Bergleich” vom 10. Juni nad)=
triglidy augbriicflich gemehmigt Haben. Hievauf fdunte fbrigens al3
unguliffiged Jovum bei bev Beurteilung bed vorliegenden Refurfed
fomiefo feine Ritdjidht genommen werden.

und Konkurskammer. No 428. . ° T

& Hatte Jomit die Ronfurdverwaltung Muff vidytigeriveife nady
vt 242 in Berbindbung mit Art. 260 SHREG 3u verfohren,
fo ergibt fich davaud weiter, bafp der Refurvent mit Redyt verlangt,
die angefochtene Rlagefriftanfepung an ihn jei aufgufeben und dasd
Ronfurdant amgufalten, der Konfurdmafie Bijang al3 Drittan-
forechevin eine efutigige Frift gur Ginflagung ihrer Cigentums-
anfpriiche  am  veftanglichen Depotguthaben angufepen. Bei der
Frage, ob dle Konfmr3maffe die Betlagtenvolle fitv fidy in Anfprud
nemen Enme obder umgefehrt felber flagend aufjutreten Habe,
fommit e nur auf dad vein duferliche GewahrjamBverhiltnis
an umd micht auf die Gigentumsdfrage (vergl. AS Sep.-Audg. 1
RNe. 36 &. 134 §% 2 M. 1 &, 4 f.*, 3 Ne. 9 &.35 f.**,
4 . 15 ©. 65 %), Nun fteht in tatfichlider Begiehung fejt,
bafp der gamge Betrag von 1814 . 75 ©t3. dem Muff bei feiner
Berhaftung abgenomumen wurde, daf er alfo und nicht Bijang im
Befits der Geloftiife und der BVanfnoten war. Wenn der gejamte
Petrag dann Drittortd deponiert wirbe, fo wurde der Dritte De-
pofitar fiir Muff und Hernad fiir jeine Sonfurdmafie und ibte
an peren Statt ven Gewahriom aud, jolange nidht ein anbever
Beredtigter fidh durdy ein gevidhytliches Vetetl {hm gegenitber al3
jolcger legitimieven fommte.

fam vemuady in der Tat ber Konturgmaife Muff die Be-
flagtenvolle in einem allfdlligen Binbdifationdprogeh 3u, jo hat nad
fonjtanter bunvedgeridytlicher Praxid der im Foll der Anerfennung
per Binbifation durd) die Maffe an ifre Stelle tretenbde Abtves
tungdgliubiger ouf bdie gleiche progefiualifhe Stellung Anvecht
(vergl. AS 29 11 . 88 &. 754 f. Grw. 4 und bie dortigen
Bitate).

Demnach) Gat die Schuldbetreibungd= und Ronfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begrindet erflivt. Demgemdp wird der Bor=
ent{dhetd aufgehober und e3 werben dem Refurventen feine Antrige

sugefprodyen.

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 74 S, 402 f. — ** Id. 25 I Nr. 47 S. 144 f. —
swxx Id, 26 T Nr. 26 S. 147 £, — *** Id, 27 I Nr. 39 5. 235.
(Anm. d. Red. f. Publ.)

s i e



