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aux dépens des créanciers, est du ressort des autorités judi-
ciaires et non pas des autorités de surveillance. 1l suffit de
renvoyer a cet égard au considérant 5 de I'arrét susmen-
tionné du Tribunal fédéral du 25 novembre 1903 dans la

cause Gillet (RO Ed. spée. 6 n° 73 p. 295 *).

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants. En con-
séquence, les commandements de payer attaqués, ainsi que
la décision dont est recours, sont annulés. Par contre, il n’est
pas entré en matiére sur la conclusion tendant a ce qu’il soit
ordonné une rectification sur la Feuille officielle.

132. Guffdieid vom 8. Degember 1910 tn Sachen Spahyr.

Kollokation und Verteilung im Konkurs. Anspruch des Gldubigers,
dessen Forderung rechiskrdftig als pfandversichert kolloziert wurde,
auf verhdlinismdssige Befriedigung aus dem Pfanderlds. Qeffentlioh-
rechtliche Natur dieses Anspruches, welcher demgemdss von den
Aufsichtsbehérden zu wahren ist und durch die erfolgte widerrechi-
liche Auszahlung an einen unberechtigten Dritten nicht alteriert wird.
Rackerstattungspflicht des Konkursamtes und eventuell des Kan-
tons. — Objeketive Wirkung der Beschwerdeentscheide der Aufsichtsbe-
horden. — Art. 250 SchKG: Art und Weise der Deckung des obsie-
genden Gldubigers fir die Prozesskosten. — Pflicht des Beschwerde-
fiikrers, die einzelnen Beschwerdegriinde zu prdzisieren.

A, — Jn bem am 1. Mai 1909 ither Jafob Stibeli, In-
baber einer Wioftfellerei in Bern, erbffneten Konfurfe vourde der
RKollofationdplan vom 3. bi3 jum 44, September 1909 aufgelegt,
Diefer Kollofationdplan enthdlt unter den pfandverficherten For-
vevungen ald Nr. 7 eine Joldhe der Gewerbefaffe Bern im Betrag
von 2060 Fr. 05 Gt3. (2005 Fr. Kapital plus b Fr. 05 C3.
Bing), ,laut Konto-Korvent:-Audzug fowie Fauftpfandvertrag

* Ed. gén. 29 1 no 122 p. 574, (NVote du réd. du RO.)
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ooom 17, Februar 1909%. B Fauftpfand wurden angegeben :
2 Obligationen der Schweizerifchen Boltdbant Wesifon & 1000 .
Unter Nr. 8 figuriert eine weitere Forberung ver Gewerbekaiie
bon 235 Fr. umd unter Nv. 9 eine dritte im Betrag von
412 Fr. 40 Gt3. Lepterer Fovverung ift die Vemerfung Deige-
fiigt : ,Jauftpfand rwie bei Me. 77, Alle brei Forderungen find
jodbann am Sdhluf in Kiafle V fiir einen alfalligen Pfandaus-
fall follogiert.

Jn der Folge besablte der Heutige Refurvent, Heinvih Spabr,
Budppruder in Bern, die Forderung Nv. 9 ald Biivge umd ift
bamit von Gefefed wegen und umwiderfproden in bdie Rechte vex
Gewerbefajje eingetreten.

LWever viefe Forderung nod) diejenige sub Nv. 8 erbielten aber
in ber Vertetlungslifte etwad vom Pfanderldd zugeteilt. Raut den
vorinjtanglichen Fejtftellungen Hat dad Konfurdamt die pwei ald
auftpfanver haftenden Obligationen einfach der Gewerbefaffe zum
RNennwert iiberlaffen, ohne fie jur Berfteigerung ju bringen, die
Fovderung  Nr. 7 dbamit vervehnet und bei den Forderungen
Otr. 8 und 9 nadtrdglich in ven Kollofationdplan bie Bemer:
fung eingefiigt, dag bad Pfand feine Decfung ergeben Habe.

B. — Hiegegen fithrte Spahr bei der fantonalen Auffichtabe-
hovde Bejdhwerde, mit dem Begehren, e fei ihm ald Jnhaber der
Forberung Nr. 9 aud dem Pianderldd ein Betvag von 338 Fr.
80 ©t3. nebjt 3ing a 41/,%, feit 1. Mai 1909, abjiiglich all=
filliger Verwertungsdtoften im BVerhilinid der Forbevungen von
2000 Fr. und 412 Frv. 45 Gt3., uzwweifen. Sur Begriimdbung
machte Spabr geltend, jamtliche drei Forberungen jeien tm gleichen
Rang follogiert worben und hdtten bdaher ein gleidhed Anvecht auf
ben Pfanderlds.

Gleichzeitiy verlongte der Befchwerdefithrer, ed fei ihm fiiv
266 Fr. 95 Gt3. und nidht blof fiir 166 Fr. 95 Ct3. ein BVer=
ujtfdhein ausguftellen, weil ihm aud der fiegreichen Unfechtung
ber  Kollofation der Forderung ded Jofeph Purro von 500 Fr.
in Klafle I Progetoften tm Betrag von 100 Fr. erwadyen feien,
fiiv dte er im Konturd ebenfalld Anweifung verlangen dnne.

Cinen britten Befchmwerdegrund leitete Spahr daraud her, dak
ba3 Ronfurdame bie obigen 500 Fv. dem Purvo fdyon vor Cr-
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lebigung bed Kollofationdprogefied audbesahlt und, nachdem Spahr
fih dag Unvecht auf diefe Summe erfiritten gehabt, den Anjprud
gegen Purro auf Rirckbezahlung ald eine bdev Wafjfe juftehende
Torverung um 1 Fr. 60 €i8. verfteigert und die irvtdimlid) ev-
folgte ahlung ald eine jolche der Mafje verredhnet Habe, anftatt
bie 500 Fr. einfach von Puvro guvitauverfangen. Hievauj geftirpt
forberte ber Bejchwerdefithrer die Rildvergittung ber wivevrechtlich
ausbegahlten HOO Fr. an ihn allein, evemtuell an jamtliche Kue-
rentgldubiger bed Staveli, denen fie in ungefehlicher LWeife ent=
frembdet yoorden jeien.

Gudlich wurde in der Befdhwerde beantragt, angefichtd ves lig-
lichen Crgebniffed ded Konfurfed habe die Uuffichtabehdrde genau
su unterfuchen, ob bad Jnventar vichtig aufgenommen wovbden {ei,
in weldhen Fallen Diligengien jur Crhaltung der Forderungdrechte
Bitten vorgenommen werden unbd ein beffered Refultat Gatte ergielt
yerden jollen, wer die Wechfel erworben Habe und um welchen
Preid, und e3 fei dad Konfurdamt pflidtis zu erflaven, gegen
Stiveli Straftlage eingureichen, eventuell ben Entjcheid daviiber
einer dritten Gliubigerverjammiung anfeimzujtellen und zu diefem
Bwed eine jolche einzuberufen.

C. — Die fantonale Auffichtabehdrve Hat die Bejhwerde mit
Entjcheid vom 15. Oftober 1910 teild begriindet erflivt, teild al8
unbegriinbet abgewiefen, teild ift fie auf die Bejhmwerde nicht ein=
geiveten, alled im Sinn bder (bei den vehtlichen Crdrterungen
niber zu behandelnben) Weotive.

D. — ®egen diefen Entjcheid hat Spahr innert Frift den Re-
furd and Bundedgericht ergrifien, mit bem Antvag, e8 fei der
Boventjheid aufsubeben, joweit ev nicht su feinen Guniten laute
und e3 feien ihm jeine erftinftanglichen Wntrdge zuzujprechen.
Sein jweited, vou ber Bovinftany gefjhitates Begehren hat der
Refurrent dahin abgednbdert, daf er 3u bder von ber Vorinjtany
verlangten Abtvetung der ihm gegen Purro juftehenden Koften-
forverung an die Maffe erft dann verpflichtet werden Edune, wenn
ev fiir feine eigenen Forderungen volljidndig gevedt fei. Besliglich
bed britten Bejchwerdepuntted hat der Refurrent an feinem Even=
tualbegebren feftgebalten.
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Die Sulbbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwdagung:

1. — Streitig ift in erfter Linie, ob dle Forderung Re. 9 anf
den Grld3 aud den Heiden Obligationen ber Schweizerijdhen Bolf3=
banf Wekifon anieildberechtigt jet oder nidht.

Die Vorinftanz ift bdabei von dev Unficht audgegangen, der
Kollofationdplan fei unvollftindig, inbem Dbei den Forderungen
Ne. 8 und 9 eine BVerfitgung ded Konturdamted fiber Sulaffung
oder Wbweijung fehle. Diefe Auffaffung erjcpeint nidht ald u-
treffend, €3 ergibt fih aud dem Kollofationdplan mit aller Deut-
lichFeit, dafy bie Konfurdverwaltung, wenn fie einen Anjpruch
nidht ulafen wollte, died jeweilen im Unjhlug an die Auffiih-
rung ber Forderung in einer befondern BVerfiigung feftgeftellt und
begritndet hat. Uberall, wo died nicht gefchehen ift, muf fomit die
eingetragerte Fovderung ald anevfonnt gelten. Die Rubrifen : ,Ab-
gewiefen”, , Bugelajjen”, in welde einige Forderungsdbetrige dann
geteilt gum zweiten Mal eingetragen wurben, haben in casu nidyt
bie Bedeutung einer eigentlichen Berfiigung. Dad erhellt fdhon
baraus, baf diefe Cintragungen fa nur mit Bleiftift erfolgt und
erft nachtriglich mit Tinte nadygeogen worden find, jo aud) die
Gintragung ber Summe von 2060 Fr. 05 Gt3. in die Rubrif
sRugelaffen” flic bie Forderung Jir. 7.

Aus dem Mangel feglicher audvricklicher Ubweifungdverfiigung
in BVerbindung mit der Notiz: ,Fauftpfond wie bei Rr. 7 muf
bemnacy gejchloffen werden, dag der Kollofationdplan bdie For=
bevung Nr. 9 tn Wirklicheit ald pfandverfichert zugelafien Hat
und daf in diefer Begiehung eine Unvollftindigheit ded Planed
nicht vorliegt. Dag ergibt fich ferner aud ver Tatfache, dap alfe
brei Fordevungen Nv. 7—9 in gany gleicher Weife fitr den Prand-
ausfall in Klajfle V follogiert worden find, wad ja nicht mdglich
whre, wenn fle nidht auch ald pianbberechtigt sugelaffen worden
wiven. Auf die Notiz iber dad Grgebnid ber Piandliquidation
wire dagegen jhon aus vem Grunde feine Ritdficht gu nehmen,
weil fie gar nidht in ben RKollofationdplan gehdrt, abgefehen
bavon, baf, wie die Borinftany felber feftitellt, diefe Bemerfungen
erft nadhtrdglich in vden Kollotationsplan aufgenommen worden
find,
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Chenjowenig farnm der Borinflang bavin beigepflidhtet werden,
bag der Kollofationdplan begliglich der Forderung Rr. 9 un-
ventlich fei; ev fagt ja im Gegenteil audbdriicflich, dag fiiv bdiefe
Forderung dad gleiche Fauftpfanorecht beftehe wie fiiv die For-
berung Nr. 7. Hitte ver Forderung Nr. 9 ein Pfandredt in
anberem NRange ugewiefen werden wollen, {o hatte bad expressis
verbis feftgeftellt werden miiffen. Ausd bem Kollofationdplan geht
8 nicht Hervor und auf die nadytrigliche Ausjage ded Berfafjerd
bed Planed, er habe gemeint, dadurch, daf diefe Forderumy erft
nady der andern aufgefithrt werde, dad Nadygehen ved3 Pfamd:
vechtd qum Ausdrud zu bringen, fann nidht abgeftellt werden,
Die bloRe vdumliche Hinteveinanderflelung im Plane bedeutet am
fih felbjtverftandlich nicht, dap ber aweiten Fordevung nicht der
gleiche Rang ufomme, wie der erften,

2. — RKann fomit auf Grund ded Kollofationdplanes, wie er
in Rechtdtraft erwachfern ift, der Anfpruch ved Refurrenten auf
verhlinidmigige Befriedigung ausd vem Pfanbverldd nicht beftvitten
werdent, fo fallt bdamit bie Notwenbdigheit einer RKorveftur und
Reuauflage ded Planed, auf weldhe die Bovinftany anfpielt, ohne
weitered dahin und e3 fragt fidh nur noch, ob vder Unfprucy des
Reburrenten dedhald illuforifch fei, weil die Fauftpfander der Ge:
werbefaffe jum Nennwert an Bahlungsjtatt angewiefen worden
find. Dadurd find ble Pfander nach der Auffafjung der BVorin-
ftany unwiverruflich aud der Maffe audgefchieven, fodafy die Un-
weifung ber ftreitigen Forderung auf den Gegemvert diefer Bidnver
audgejchloflen fet und der Refurrent nur nodh) auf die BVevants
wortlichteit3tlage nach Art. 5 SHKS verwiefen werden inne,

Aucy diefe Frage ijt aber entgegen dem BVorentjcheid ju ver-
neinen. Der Konfurdgliubiger, deffen Anfpruch auf Befriedigung
aud vem Waffagut urteildgemdy feftgeftellt ift (und laut fonftan:
tev Prarid fommt bdie Feftftelung im Kollofationdplan mangeld
Anfechiung einer foldhen durd) gerichtliched Urteil gleich. BVergl.
AS 28 1I &. 145 Crw. H), Hat einen von den Auffichiabe:
hbrden zu voahrenden nfprucy davauf, dafp ihm bei vev Bevtet
lung ber entfprechende Wnteil ufomme und braudht fich sur Gels
tendmachung diefed Anfpruch3 nicht auf den LWeg der gerichtlichen
Rlage vevweifen gu (affen. Dad ergibt fich davaus, dafy vad Gefel
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oudbridlicy die Auflage bder Berteilungslifte vorfdyreibt unbd bdie
Malichfeit dev Befdpwervefiihrung bdagegen bei bent” Anffichtabe-
horven vorfieht. Diefes Befchwerdevecht wére finn- und swedlog,
wenn bie Konfurdvermwaltung fich ber Bollziehung ded urteils-
migigen Berteilungdanfpruchd dadurd entziehen und vad Ein-
Jdhreiten der Auffichtabehdrven illuforijch machen hunte, daf fie
bor ber Grledigung der Bejdhwerde, in einem Seitpunft, wo bie
Berteilung nodhy gar nicht vorgenommen werden barf, bad betvef-
fenbe Maffagut an einen Unbevechtigten audhingeben witrde, Der
Unfyruch ded eingelnen Konfurdgliubigers auf Audzahlung ber
ihm sufommenden Divivende ift nicht ein peridnlicdher Anfpruch
givilvechtlicher Natur gegen den Konfurdbeamten, jondern
ein Sffentlichrechtlicher Anfpruch gegen bie ourch die Kon-
furdverwaltung vertvetene Gemeinjdaft der Glaubiger und
gegen dad MajfavermBgen, Gine gefepwidrige Berfiigung itber
ven Grid3 eingelner Gegenftanve ift daker eine in erfter Rinie der
Gefamtheit ver Maffe gegenitber begangene Wibervechilichfeit
und ed fann fidh nur fragen, ob ber bas Maflavermdgen ver-
waltende Konfurbeamte fich auf diefe feine WidervedhtlichFeit be-
rufen fdnne, um ben betveibungarechilich feftgeftellten Anfprudy
eined Gldubigerd auf Ausbesahlung feines Betreffniffes Hinfallig
g madhen und ob dem Gldubiger in einem foldhen Falle nur bdie
BevantwortlidyFeitdtlage nad) Act. 5 SHRG suftebe,

Die Griinde, dle dad Bundedgericht dagu  gefithrt BHaben, im
Betreibungdverfahren ben Sap aufsuftellen, dafg die Bffent-
ligrechtliche Berpflichiung ved Wmtes zur Wblieferung eined fitr
ben  betveibenben GlGubiger einbesabhlten Betvaged durdh bdie
Audgahlung an einen Mnberechtigten nidht alterievt werden finme
und bap e Sache der Anuffidhtdbehbrden fei, ndtigenfalls fite
bie Crfiillung diefer BVerpflichtung durc) bad Wmt 3u forgen
(vergl. AS Sep. Audg. 12 Nr. 25 und 56 *), mitfjen audy tm
Konfurd zu einem analogen Schluffe filhren. Demnadh ift im
Gegenfag sum Boventfeheid feftsuftellen, dafy ver Refurrent vom
Konturdamt Bern-Stadt al3 foldhem die Audbegablung eines
verhiltnidmigigen Anteild aus dem Grld3 ver Plandgegenitande

* Ges.-Ausg. 33 I Nr. 78 S. 480 ff. und Nr. 423 S. 784 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
AS 36 T — 1910 52



792 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

perlangen fann (gleichviel, ob ber gegentoivtige ozaertbe; ff;;tb;i:
fonfurdbeamte den Fehler begangen Bhat, ma@: I?ocf)fgen nrabmen
Auffichtabehdrben bei dew 3u treﬁet}ben %Iuéfuf)tun%g{ m?ﬁdtgﬁe-
pon Bebeutung ift) und 3 hat Die fantona?e. uf,tl) \ z
B vbe dafiir gu forgen, dap dajd ngrg;ﬁ?; :;iler rf:iriofi;d) @:51?[%
nadhfomme und dev Kanton, ber bad Sontuv fb m s oo
| itte in Cmpfang nimmt, repraien?tert, fg er Den g
i?rfgﬁ?rtfen, wen ‘;‘;r gfef)lbare Beamte ihn nicht zu bezahlen
ber;ai Nus ver namlichen Crivdgung ecweift fich audy baé.gtei
furabegefren Nr. 3 (Rildvergiitung dev bomﬁonfuréc:tr;fu?it ::)
rechtlich an Purro augbezallten 5'00 Fr. an bie Rﬂur;etn glaubig
entgegen ber Auffaffung dev %or'mftfmg alg Begr}ln et. Do

&3 wurde fhon im bunbedgeridytlichen “@ntid)etb bon;x 1 @ o
sember 1909 in gleicher Sache audgefiihrt (berglt';00® ;;n
Ausg. 12 Nr. 797%), dap pie  Audzahlung bgr ) gtr'fed)—
Purro in einem Seitpuntt, w0 biefefr' meggtltnf%iﬁgﬂ;?::uf I[;atte’

inev Kollofation nochy gar feinen : ,
i?r?eg Jxet[gneieglicf)e Amtzhandlung mar.“@eie ungeiegltcf)ve (?c:tblu:e%
fonnte den Anjpruch ber Konturdglaubiger cu"lf %[utaartd)u' gf;&m
Divivenve, weldhe ihren fonit 3uggfommen wdire, mft)f)? bi)m S.)I,ufgf
madpenr. Ungefeliche %afiagutéente‘tgx}ungen fallen et erﬁber:
ftellung ver DBerteilungslifte und bei ihrev Beié@merbemelie;t - w;
priffung duvd pie Auffichtabehdrden auper Betradt un 0t o
Sache ber lepteven, die Konfuravenwaltung ur S‘ted;enf;;) M% :
stehen, wenn bad tatjadhlich bocrbf)anbene Maffagut zur Audridy=
Dividende nidyt Hinveicht. '

tun%%nzzzfeitﬁ Hat der Refurvent m'it Recht fein @auptbege?genti
fallen gelaffen, wonad) dad Grgebnid ber Bejdhwerde n_ubr o
Batte gugute fommen jollen, da ja den %efcbmerbeetltticg)iei en@ g
Auffichtabehdroen objettive Wirkung aufommt (be'rg s x?ner %e;.
Audg. 12 Nr. 51 &. 229 *;), audh wenn nur ein emze

iligter Bejchwerve erhoben Hat. ' ' ]
tel[&?e:teilmf:)%ﬁfte und @cblnfgrecbnut"g f}nb fDm'It babtg abglxn
Gnbernt, daf bie bem Purro feiner Beit widerrechtlich audbezaly

. 860 ff, — ** Id, Nr, 148 S. 771.
#* Ges.-Ausg. 35 I Nr, 144 S . e . bt
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500 Fr. nidht ald Ausgabe der Maffe eingeftellt werden bitefen,
jonbern bei der Berechrung ded ur Berteilung gelangenben Maffa=
guted mit ju beriidfichtigen find. Die Folge davon ift, baf bad
Konturdamt dafiiv a3 Crgebnisd der Berfteigerung ver Riictfor=
derung an Purro nicyt in die Maffe einguzahlen braucht, jonvern
baf darauf der fehlbare Beamte Anfpruch echeben Fann.

4. — Ubzuweifen ift dagegen bag zweite Refurdbegehren, wel-
hed daliin gebt, e3 fei der BVorentjcheid aufsubeben, foweit er den
Refurrenten, ald Gegenleiftung vafite, baf e audy fiiv feinte
Koftenforderung von 100 Fr. aud dem an Purro audbezablten
Betvefnid vot 500 Fr. befriedigt werden joll, gur Ubtretung
feiner eigenen RKoftenforberung gegenitber Purro verpflichtet.

Ju diefer Hinficht entbefjrt der Refurd feglicher Begrimnbdung,.
Lenn Art. 250 SHRSG dem im Kollofationdprogef objtegenben
Gl3ubiger aud bem weggewiefenen Betrag Dedung andy fir die
Progeplojten ufichert, jo it dbamit jelbjtverftandlich nur der
Betrag der nicht anderweitig gedecten Progetoften gemeint. Das
KonfurBamt hatte daher vom Refurventen zuerft den NAudweid
ither die evfolgte Siquibation der Koftenforderung an Puveo ver-
langent Ednnen. Wenn 3 ftatt deffen die Lquidation felbft iiber-
nommen Hat, wozu ed offenbar nicht verpflichtet gewefen wire, fo
witd dad ndmlidhe Crgebnid auf eine dem Refurrenten viel gitn=
jtigere Art und Weife evzielt. Dafiie fann diefer aber ben ihm
sugefprochenen  RKoftenbetrag nidht mehr felber einfordern, jonft
Tame ev zu mebr, ald wad dad Gefes ihm garamtiert.

5. — Goweit endlich die verjchiedenen Berwertungdhanblungen
bom Refuvrenten gevitgt werden (Refurdbegehren Nr. 4), Hat bdie
Borinftany die BVejhwerde mit Reht al verfpatet uritcgewiefen.
Gbenfo hat fie fich mit Redyt geweigert, vem Begehren um An-
orbnung einer allgemeinen Unterfuchung diber bden worliegenbden
Konfurd zu entfprechen. Ein gefepliched Reht ber Kontursgliu-
biger, buvch einfaches Begehren eine amtliche Unterfuchung ald
Difgiplinarmafnahme zu verlangen, befteht nicht, jondern ed Hat
ber Befdhwerdeflihrer nac) bem Syftem bded Gefesed bie eingelnen
Befdhwerdepunite felber mambajt su machen. Wuch dem Bundes-
gericht feblt bad Redt, einer Fantonalen Auffichtabehdrde die Vor-
nabme von Unterfudjungdhandlungen vor Amted wegen vorzu-
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jcreiben, da €3 nur gegen gefetwivrige Entjdheive der obern tan=
tontalen Anfichtabelhdren angerufen werden fann,

TWas fohlieplicy dad Begehren betrifft, e3 fei bad Konfurdamt
pilichtig au ecfidven, geaen Stiveli Strafflage eingureichen, jo ijt
e3 durd) die Berfiigung bder fantonalen Auffichtabehdroe (Behar=
g ded Konfurdamted Dei jeiner Grfllrung, daf die ngeige
nddyftend eingereicht werde) gegenftanddlod geworden.

Demnach Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt :

Der Refurd wird in Begug auf die Begehren 1 unbd 3 im
Sinn ber Motive begriindet evElavt, beyiiglich ver Begehren 2 und
4 bagegen abgewiejen.

133. @ntfdeid vom 18. Jufc 1910 in Saden Walfer.

Art. 17 ff. und 265 Abs. 2 und 3 SchKG: Zustdndigkeit der Auf-
sichisbehdorden, iber die Giiltigheit eines Rechisvorschlages und mithin
auch der Einrede des mangelnden neuen Vermogens zu entschei-
den. Voraussetzung far die Erhebung dieser Einrede, dass der
Gliubiger in einem inldndischen Konkurs 2u Verlust gekommen und
dass il ein schweizerischer Verlustschein ausgestellt worden sed.
— Irrelevanz der Qualitdt des Gldubigers als Auslanders fir die
Durchfihrung des Betreibungsverfahrens an einem schweizerischen
Betreibungsort.

A — Der Refurvent §. F. Walter, gur ,blaven Fahne" in
Biwich I, betried frither dad Hotel ,zum voten Haug” in Straf:
Burg. Sn dem im Jahr 1902 bafelbjt itber Walter audgebrochenen
Konfurd melvete Karl Herbjt, Delifateffenfondlung in Strapburg,
eine Forderung von 584 M. 45 Pf. aud Wavenlieferung an,
erhielt jevod) nur fitv einen Betvag von 32 M. 84 Pf. Befrie-
bigurng, wie aud vem ihm audgeftellten ,Audzug aud der Konfurds
tabelle” Bervorgeht.

Hierauf geftiipt Hob Herbit gegen Walter, weldher inpwifchen
nadhy Sitvich dibergefiedelt war, am 19 Auguft neuerdingd Betreiz
bung an, Walter erhod Rechtdvorichlag, mit ber Begrimdung, baf
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er feit feinem Ronfurd nod) nicht zu neuem Vevmidgen gelangt
fei und audy mateviell jegliche Schuldpilicht Deftveite. In dem
vavaufhin vom Glaubiger eingeleiteten orbentlichen Progep wurde
bie Schuldpflicht ved Refuvrenien mateviell feftgejtelit. Dev Sliu-
biger veihte infolgedeffen bag Fortjebungdbegehren ein unbd vasd
Betvetbungdamt Eindigte dem Schuldmer die Pfindung an.

B, — $Hievitber Gefchroerte fich diefer bei der untern Wuffichtd-
behirde, mit bem Begehren, bad Betreibungdamt Jiivich I jei an-
aweifert, dle Pfandbung nidht zu volziehen, eventuell die fchon
voll3ogene Pilndung roieder aufjubeben, jolange nicht vuvd) ge-
vichtliches Uvteil feftgeftelt fei, daf ev feit feinem Konfurd zu
nenem Bermbgen gefommen jei. Bur Begriindung fithrie ver Re-
furvent aud, die Ruldffigfeit bdev Ginvede de8 mangelnden neuen
Vermbgend fei nicht davon abbingig, daf ein BVerluitichein im
Sinn bed fohweizer. Betveibungdgelepes vorliege ; die Cinvede fei
vielmehv ohne weiteved gegeniiber jevem Gliubiger zuliifig, dejfen
Fovderung fhon vor dem Konfurd beftanden Habe.

Die Befdwerde wurde vom Bezirtgevicht IJiivich al3 untever
Anffichtabehivde begriinvet erfldrt, von der Crwigung aus, daf
¢8 fich bei der Wobltat der Stunbdbung i3 zum Crwerb neuen
Bermdgend nur um eine Wodalitdt bev progefjualen Srefution der
Forberungen Handle, fiiv die fomit bad NRecht ded Erefutionsovtes
— in casu Dad jdhweizerijhe — mafigebend fei, und dad fchwes
sevifche Betveibungdgejets die Verluftfordevung aud einem auslin-
bijchen Konfurd hinjichtlich ithrer piteren Seltendmachung der
;tgm[id)en Bejdhranfung unterwerfe wie einen inldndijhen Berlujt-

ein.

Das jitvcjerijche Obergericht, an welhed bder Gliubiger ald
fantonale  Auffichtabehdroe weiter rvefurrievte, evfanmte Ddagegen
unter Berufung auf den Entfheid feiner I Appellationdtammer
vom 30. Degember 1909 in Sachen Schduhut gegen Prefmar
(Sdhw. Sur, Rettung 6 Nr. 90 S. 339 {.), dbaf nur dev Sdyuld-
ner, der in ber Shweis in Konfurd gevaten jei, fih auf die
Betreibungdrechtliche Beftimmung bed Avt. 265 AH. 2 GHRS
berufen Enne und wied demgemdp bie evftinftangliche Befdjwerde
bed Schulonerd a3 unbegrindet ab, Abgefehen davon, dap dad
audlinvifhe Ronfurverfahren mbdglicherneife nicht anndfernd



