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bration de messes — est indiqué, sans mention de personne
gratifiée et chargée d’exécuter cette condition ; la Cour d’ap-
pel a pu en conclure raisonnablement qu’il ne s’agissait pas
de legs avec charge, mais bien de fondations. En outre le
fait qu'au registre de l'impdt les titres sont inserits au cha-
pitre du « Fonds de la chapelle » est aussi de nature & faire
supposer qu'on est en présence d’une fondation personne
morale. Au surplus il y a lieu d’observer que c’était & la
commune 4 démontrer son droit de propriété sur les titres;
or il est certain que la preuve de ce fait ne résulte pas d’une
fagon évidente des pitces du proceés; on voit en particulier
que les dispositions de derniéres volontés, par lesquelles les.
messes ont été fondées, ne font que trés exceptionnellement
mention de la commune de Maules,

Il résulte de tout ce qui précéde que la décision par
laquelle la Cour d’appel a écarté comme non fondée la récla-
mation de la recourante n'implique aucun déni de justice.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

B. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

13. @ntfdeid vomt 22. Janwar 1910 in Saden
Spax~- mud JeibRafle THux.

Kollokation im Konkurs. Erlauterung bezw. Vervollstindigung eines
mangelhaften Kollokationsplanes — im Gegensatz sur Abdnderung
einer rechtsgiltigen Kollokationsverfiigung — jederzeit mdglich.
Pflicht der Aufsichtsbehirden, sie von Amtes wegen herbeizu-
flikren. Objektive Beurteilung des Kollokationsplanes.

A. — Sn bem itber Frau A. Willi-Balmer zum Hotel Reichen=
bach in Weivingen audgebrodjenen Konfurd wurbe die von ber
Refurrentin, Spar- und Leibfajfe Thun, eingegebene Forverung
fiir einen Betrag von 65,467 Fr. 10 Ct3. ald pfandverfichert
follogiert, mit ber Bemerfung, die Sutetlung erfolge auf ben Erid3
ber Biefiir Baftenden Gegenitinde nad) Pfandrechtdrang. Der vom
29, Februar bi3 zum 10. Mavz 1908 anfgelegte Kollofationdplan
yurde biedfalld won feiner Seite angefochien.

Unterm 23./24. September 1909 teilte fobann bad Konfurd=
amt Oberhasle ald Konfurdverwaltung der Refurrentin mit, baf
bad von thr auf den mitverpfandeten Beweglichfeiten beanfprudte
Prandrecht nicht in feinem vollen Wmfong anerfannt verde, weil
nad) der uglegung ved Gefesed betveffend bie Hypothefarijdhe
Mitverpfandbung beweglicher Sachen ald Bubehbrden eined Jmmo-
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biliarpfanded vom 13, Marg 1904 nur jolche Beweglichfeiten ald
mitverpfindet u betrachten feien, welche fich al8 Subehdrden einer
Liegenfdyaft darjtellen. Demgemdh werde der Pfanvrechidaniprud
auf Beweglichfeiten im Wert von 14,359 Fr. 40 G13. abgewiefen,
bedgleichent auf den gerichtlich deponierten Grld3 aud bem Berfauf
bev Pferde und der Biehware (6112 Fr. 30 €t3.). Dagegen
werde fiiv die iibrigen Beweglichfeiten im Sdhapungdwert von
70,229 Fr. 85 €13, bad Pfandrecht anerfannt. Der {o evlduterte
Kollofationdplan llege vom 25, September bi3 zum 5. Oftober
sur Ginfidyt auf.

B. — $iegegen betrat die Refurrentin ben Befchwerbeweg mit
bert Begehren, 8 fei dag von ihr beanfpruchte Pfandredht in
vollem Wmfang anguerfennen, der urfpriingliche, in Redhtdraft ev-
wacdfene Kollofationdplan fitv bie Konfurdmafje ald verbinbdlidh
su erfliven unbd die nachirdgliche Abdndevung dedfelben aufzubeben.
5,?,m: Begriindung  flihrte jie aus, fie Habe ibre Kreditforberung
im vorliegenben Konfurd gehdrig angemeldet und namentlich auch
bte Biefitr Haftendben Grund- und Mobiliarpfinder geltend gemacht.
i bad im Sinu bed Gefesed vom 13, Miry 1904 mitverpfin-
bete Wobiliar mache bad vorfdhriftdgemif aufgenommene Jnventar
vom 13. Degember 1904 und 2. Juni 1905 tegel. Ale davin
fxufgefiit)rten Beweglichleiten Hafteten ald Sicdherheit und feien von
ihr ald mitverpfandet angefprochen worden. Die Konfurdverval-
tqng_f)abe biefen nfpruch denn auch ausbriiclih anerfannt und
fei nicht bevehtigt, den mangeld Unfechtung in Redhtdfraft er-
wadjenen Kollofationdplan nadhteiglich einfeitig abjudndern, auch
wenn die Kollofation materiell unridhtig fein jollte.

Die fantonale Auffichtabehbrde Hat mit Entfcheid vom 23. No-
bem[?er 1909 bie Bejdhmerve mit folgender Motivievung ald un-
Begrfm‘?et abgewiefert: Schon in ihrem Cnticheid vom 9. Junt
1908 in Saden Cliad Flotron und Spar- und Leibfafle Thun
habe f“ie feftgeftellt, bajs bet ber vagen Fafjung der auf vie fveitige
Lerpfandung beiiglichen Stelle bed Kollofationdplaned nicht ent-
{dhieven yoerden Ebune, ob Aberhaupt eine in Rechistraft erwachfene
Anerfennung bed Pfandrechtd auf bie verfteigerte Lebwave vorliege.
€3 fehle cben volljtdndig am einer beutlichen Wmjdhreibung ded
Nmfanged bed Pfandnerusd, Aud dem Kollofationdplan mitfle aber
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flav Hervorgehen, wad fiiv Forberungen und gegebenenfalld audy
weldhe Pranbdrechte angefprochen worden fefen. Dad Konfurdamt
Babe baber nicht nur dad Recht, fondern fogav die Pilicht gehabt,
bie beftehende Unflarfeit duvch eine jachgemdipe Berfligung zu Heben
(vergl. Archio 3 Nr. 123 und AS Sep.-Ausg. 1 &. 224), unter
ber BVovaudjesung natitelich, dafp den Gliubigern wieder Gelegen=
Beit aur Anfehtung der Crliuterung geboten werbe. Diefer Ber=
pflichtung fei ber Konfurbeamte nadygefommen. 3 liege baber
fein Grund vor, die angefochtene Verfiigung aufsubeben. T3as
enblidy die Frage Detveffe, ob die jtreitigen Plandrechte in vollem
Umfang anguerfennen feien, fo ftehe die Beurteilung dariiber nicht
in ber Kompeteny der Auffichtabehdrde, jondern der Gerichte. Die
Refurventin Habe denn auch die Kollofationstlage suftindigen
Orted angehoben.

C. — Gegen bdiefen Entfcheid Hat die Spars und Leihfafie Thun
unter Grneverung ihrec Begehren und Fefthaltung an ihrer Auf-
faffung vehtzeitly and Bunbedgericht veburriert. Sie behauptet, b3
um Befdhwerdeentcheid der fantonalen Aufjichtabehdrde vom 9. Juni
1908 Habe vad Konfurdamt Oberhagle felber Feinen Bweifel ge=
Gabt, dap fidh die Kollofation ihrer Forberung auf alle laut Jn=
ventar vom 13. Degember 1904/2. Juni 1905 Bypothetarifch
mitverpfandeten Beweglichfeiten erftrecte. Dev Berfaffer ved Kollo-
tationgplaned, Notar F. Bithlmann, damaliger Gebiilfe ded Kon-
fursbeamten yon Oberhadle, bejcheinige denn aud) audbriidlich,
baf der Kollofationdplan fo gu verftehen fei.

Demgegeniiber erflirt ber Konfurgbeamte in feiner Bernehmlaf
jung fiber ben Refurd, bie Konfurdverwaltung Babe nie bie ALficht
gehabt, va3 ftreitige Mobiliarpfandrecht in feinem pollen Nmfang
anguerfennen. Gr BHabe freilich erft nachiviglich entbectt, daf der
RKollofationdplan in diefer Beziehung unvolljtindig abgefaft fei
und auf Bevanlaffung der fantonalen Anfjichtdbehdrde die Erlan-
terung vorgenommen.

Die Schuldbetreiburgd: und Konfurdfammer 3ieht
in Crwigung:

1, — TWie in Doftrin und Praxid anerfannt (vergl. Jaeger,
Komm. Unm. 3 zu Ant. 247 SHKG, fowie AS 22 N, 49
S. 297 f. und 28 II Mr. 156 S. 144), oll der Kollofations:
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plan auch die Verfiigung der Konfurdverwaltung iiber Anerfen=
nung oder Abweifung der geltend gemadhten dinglidhen Redte,
ingbefondere dev Pfandredhte, an den Gegenftinden ded Gemein-
fhulonerd enthalten.

Diefer Bor{dyrift ijt im vorliegenden Fall, foweit e fich um
pad Plandrecht hanbelt, dad von der Refurventin an den hypo-
thefarifch mitverpfindetenn Beweglicheiten der GemeinjdGuldnevin
beanfprudht wird, nicht ober {edenfalld nur in mangelhafter LWeife
nadygefommen worden, Die der Kollofation bder Forverunmg der
Refurrentin beigefitgte Bemerfung: ,Die Buteilung erfolgt auf
Joet €rld3 der Diefiir Haftenden Gegenftinde nach Planbdrechts-
vang” entbefyrt entjchieden bder ndtigen Deutlichleit und founte in
guten Treuen verjdhieden audgelegt werben. Die Refurrentin inter-
pretiert diefen Pajjusd dabin, daf thr auf alle im Snventar vom
13. Degember 1904 /2. Juni 1905 aufgefithrien BeweglichEeiten
ein Plandrecht habe anerfannt werden wollen. Mangeld einer
audbritdlichen Berweifung auf diefed Jnuventar ift jedoc) die vom
Konfurdamt vertvetene Anffajjung ebenfalld bevechtigt, monady dad
Planbredh)t nur auf diejenigen Beweglichfeiten amerfannt worden
ift, welche laut dem bernijchen Sefes vom 43. Marz 1904 ver-
mbge ihrer Pertinenzoqualitdt mit der Hotelliegenfdhaft verpfandbar
find, ohme baf bie Andjdjeibung b3 auf die eingelnen Dbjelte
durdhgefithrt worden wire. €3 fehite dem Kollofationsplan Jomit

in einem wefentlichen Punft an der Klarbeit, auf welde die Be- -

teiligten von Gejeped wegenr Anfpruch haben, und ev fonnte in
iefer Faflung unmbglich ald Bafid fiiv da3 fih an bdie WAuflage
anfchliegende Progefverfahren ded Art. 250 SHRG bdienen.

Wiirbe e3 fich in casu um ein reined Grund- ober um ein
reined Mobiliarpfand Hanbdeln, o fdunte ur Not angenommen
werdet, dafg dad Pfandrecht von der Konfurdvermwaltung ofne
weitered an den im Yerpfandungdaft angegebenen Objeften uge-
laffen wovden fei, ba die Cigenfdhaft al8 bewegliche oder unbeweg-
lide Sache im allgemeinen leicht beftimmbar ift. Sm vorliegenden
Fall fommen jedoch nur gang beftimmte Beweglichfeiten in Frage,
nimlid) foldye, weldje sum Sefchiftabetried der Semeinjhulbnerin
bienten (J. Avt. 1 ved Gejehed vom 13. Miry 1904). Eine ge-
naue Begetchuung der Pfandgegenjtinde war daher gany befonders
notwenbig.

und Konkurskammer. No 13. .87

Unter diefen Umftdnden war dad RKonfurdanmt ald Konfursd:

‘vermaltung laut feftitehender bundedgerichtlicher Praxid vevpflichtet,

fiir die ndtige Crliuterung begw. Vervollftandigung ded Kollofa:

tiongplaned gu forgen und ben Nachtvag ebenfalld wieder aufju-
Tegen (vergl. bie von der BVorinftang mit Redyt jitierten Entjdeis

bungen in Saden Probjt & Cie. AS 22 Nr. 208 S. 1362 ff.
und Yrchiv 5 N, 123 I Hofmann-Moll und Gen. Archiv 3
Nr. 123 II und Stern AS Sep.-Auzg. 1 Nr. 51 S, 223 ff.%).
Diefer Verpflichtung ift vad Konfurdamt Oberhasdle nadygefommen,
inbem e3 in ber meuen Berfligung bdie Objefte, an benen ber
Refurventin ein Pfandredht anevfannt wird, Forvefterweife eingeln
aufgesdhit und dicfelbe unter Mittetlung an die Glaubiger neuer:
bingd wihrend zebn Tagen aufgelegt hat. Damit ift die Refur-
rentin in dent Stand gefeist worden, die ftreitige Kollofation nad-
tedglich auf dem Progefweg angufechten, wasd fie laut vorinjtanss
Ticher Feftftellung denn audh getant hat,

2, — Daf bdie Anfecdhrungsd= begw. Bejdhwerdefrift gegen bden
wrfpriinglichen Kollofationdplan bereitd abgelaufen war, ftand dem
vom Konfurdamt eingejhlagenen Berfahren nicht entgegen, So=
weit er die Pfandrechtdanipriiche ber Refurventin bejchligt, Lonnte
per Kollofationdplan aus den Hievor entwideltenn Griinden itbers
Haupt nicht in Redyidtraft erwadifen. Davon, baf durc) unbe-
nupten Ablauf dev nfechtungsfrift fitv die Beteiligten Redht ge-
jchaffen voorden wire, fann fomit feine Nede fein. Lie bereitd tm
sittevten ‘Cntfdheid in Sachen Probjt & Eie. evfannt, fhnnen aud
bem Gtilljhmeigen der Parteien {o weitgehende Folgerungen nur
gesogen werben, wenwt eine ungweideutige Suldheidung der Be-
rechtigungen vorliegt. Dann Bat man €8 aber nicht mehr mit
einer Grlduterung ober Bevvollftanbdbigung ded Kollofa
tiondplaned u tun, fomdern mit einer materiellen Abdnderung
bedfelbenr. Gine jolhe Abdndevung famn mun freilich, wie jede
Abdnderung oder Riidgingigmadhung einer betreibungs- oder fon-
furdamtlihen Berfiigung, fonftanter Praxid gemdh nuv jolange
getroffent werben, al8 bdie Frift su ihrer Anfechtung noc) nicht
abgelaufen ift (vergl, AS Sep.-Audg. 6 Nr. 71 S, 279 £.5* und
9 Nr. b3 ©. 314**¥), Die beiven Falle find jedoch wohl aud=
T ¥ Ges.-Ausg. 241 Nr. 94 S. 404 £, — **I1d. 20 T Nr. 120 S. 338 f. —
sk Id, 32 1 Nr. 109 8. 732. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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einanberzubalten und 3 rechtfertigt fich thre verfchicdene Behand-
lung vollftandig. Jm leptern Fall Hat man e3 mit ber Abdnde-
rung einer von ber Konfurdverwaltung redhtdgiiltig getroffenen
Sollofationdverfiigung ju tun, wikrend 8 im evftern Fall ebew
an einev joldhen Berfligung fefhlt, |

%uget: Betrach)t fillt ferrer, daf der urfprimmgliche mangelhafte
Rollofationdplan vou den Beteiligten innert Feift nidht angefochten
mo}fben war. Die Aufftellung eined forreften und fHaven Kollo-
fationdplaned liegt der Ronfursverwaltung fraft ihrer Amidftels
lung ob. Falls fie erft nach erfolgter Auflage ves Kolofationsd
planted deffen Mangelhaftigheit entvectt, ift fie daber gebalten, von
Amtesd wegen Remedur zu jBHaffen.

%3. — a3 fchlieplich die Crfldrung bed BVerfaffers bed Kollo-
f'atwnéplaneé, Notar Bithlmann, anbetrifft, er Yabe mit der fvei-
tigen Bemerfung gum Augdruc bringen wollen, dafy die Forde:
rung der Refurventin auf den Grld3 ver jamtlichen al3 Pfand
bevjdyriebenen Grund- und Mobiliarpfinder angewiefen werben
ioH'e, fo' tnnte ihr, abgefehen bavon, dag fie evft vor der Hundess
gevidhtlichen  Inftang produgiert worden ift und daber laut Fon-
jtanter Praris fdhon aud diefem Grumd nidyt in Betvacht fallen
fann,'eBenfomenig entfcheidende Bedbeutung beigelegt werden al3
ber biveft wiberfprechenven Ausfage bes Konfurgbeamten, bdie
Ronf'u}fﬁbermaltung habe nie bie AbJicht gehabt, dad ftreitige
Mobiliarpfandredht in feinem vollen Umfang anguerfennen. Dev
f'éo['[ofat?onéplan mup objeltiv Dewrteilt werben : mafgebend find
etnzig feine Faffung und fein Snbalt, o wie er von ben betei-
ligten Gldubigern aufgefafit werden fonnte. '

Demnad) hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt;

Der Refurd wird abgewiefen.

und Konkurskammer. Ne 14, 89

14. Sentenza del 26 gennaio 1910 nella causa Alreldl.

Applicazione dell’art. 109 LEeF. Compossesso della donna mari-
tata sul mobili che arredano il domicilio coniugale. Compos-
sesso su titoli di credito nominativi.

A. — Nelle due esecuzioni N° 47 974/78 promosse contro-
Berenice, Costantino e Luciano Bottani, 1'Ufficio di Lugano
pignorava diversi mobili ed un credito verso il Golf-Club, la
proprieta dei quali veniva rivendicata dalla Sig™ Rachele Bot-
tani, moglie di Costantino Bottani, uno dei debitori escussi,
in virtl di un atto di cessione stipulato, a quanto pare, dal
marito in favore della moglie in data 27 febbraio 1906. Salvo
una parte, i mobili staggiti si trovavano in una casa di abi-
tazione di proprietd di Berenice Bottani e da essa abitata
col proprio fratello Costantino e la di lui moglie Rachele.

Larivendicazione essendo stata contestata e 1'Ufficio avendo
assegnato alla rivendicante un termine di 10 giorni per adire
i tribunali, la Sig Rachele Bottani ricorreva dapprima al-
’Autoritd inferiore, poi all’Autoritd superiore cantonale di
vigilanza, la quale con decisione 17 dicembre annullava il
provvedimento dell’Utficio a riguardo dei mobili situati nella
casa d’abitazione di Berenice Bottani, ritenendo che la riven-
dicante, che P’abitava colla propria cognata e col proprio ma-
rito, aveva per lo meno il compossesso dei mobili ivi deposti,
cid che bastava per I’applicabilitd dell’art. 109, ad esclusione
dell’art. 106.

B. — E contro questa decisione che il creditore Airoldi
Pietro ricorre al Tribunale federale.

Considerando in diritlo

1. — Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale;
non pud attribuirsi alla donna maritata il compossesso di mo-
bili che arredano I'appartamento o la casa da essa abitata
col proprio marito, se non quando essa vive sotto il regime
della separazione dei beni, oppure quando la locazione del-
P'appartamento nel quale sono posti i mobili venne fatta a
nome di ambedue i coniugi.



