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E quindi impossibile di ammettere, coll'istanza superiore
-cantonale, che basti il fatto della coabitazione della rivendi-
-fzante., c.ol proprio marito e colla propria cognata, nella casa
in cul si trovano i mobili, per stabilire il compossesso. Am-
messo anche che i mobili staggiti si trovassero in un appar-
tamento abitato esclusivamente dai coniugi Costantino e
'Rachel.e Bottani, il compossesso di quest’ultima non potrebbe
n ogni caso riconoscersi che nelle condizioni richieste dalla
glurlsl.)r.udenza del Tribunale federale, circostanza sulla quale
la d(?01s1one querelata non fornisce nessuna indicazione precisa.

“Rlsulta invece dallincarto che la casa ove trovansi i mo-
bili in questione era abitata non esclusivamente dai coniugi
Bottani, ma in comunione con Berenice Bottani, che ne & la
prop?ietaria. In tale contingenza non pud pel momento affer-
marsi neppure un compossesso in favore del marito, e tutto
'dlpende dal vedere sotto qual titolo i coniugi Bottani abitino
in d.etta casa. Se a titolo precario, come afferma il ricorrente,
e di tutta evidenza che non pud essere loro riconosciuto il
compossesso di mobili posti in una casa dove essi godono
solo .l’ospitalitz‘z, e che in tal caso gli stessi dovrebbero essere
\C(.)ns1derati come in esclusivo possesso della proprietaria del-
P'immobile, Sigr Berenice Bottani.

'Un.compossesso in favore dei coniugi Bottani non pud
-quindi ammettersi che nel caso che essi dimostrino di abitare
la casa in comunione colla loro sorella o cognata, in virth di
un titolo o diritto loro proprio (locazione, usufrutto ecc.) che
loro conferisca il godimento o il congodimento della casa.

Qra, anche su questo punto, la decisione dell’Autoritd su-
Deriore cantonale manca di ogni e qualsiasi schiarimento,
donde la necessita di un rinvio per un nuovo giudizio.

2. — Dall'incarto risulta pure come pignorato un credito
verso il Golf-Club. A riguardo di questo credito la questione
di sapere chi debba essere considerato come quasi-posses-
sore dipende anzitutto dalla natura del credito medesimo. Se
trattasi di un credito nominativo, constatato da un atto ser-
vente di prova, & in favore del creditore risultante dall’atto
.che deve ritenersi il compossesso. Dato quindi che i coniugi
Bottani risultino co-possessori dei mobili, un loro compos-
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'sesso a riguardo del credito non pud ritenersi che se il do-

cumento probatorio che lo constata & steso in loro nome o
comporta cessione in loro favore;
la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia:
1l ricorso & ammesso nel senso che gli atti sono rinviati
all’Autoritd cantonale superiore per un nuovo giudizio a sensi
dei considerandi.

15. Euffdeid vom 26, Januwar 1910 in Sadjen Ibirs.

Voraussetzungen fiir eine Infervention der Aufsichtsbehérden. —
Nichtigkeit der Betreibung, wenn Zustellung der Betreibungsur-
kunden in die Haft wnier Missachtung von Art. 60 SchKG. Bestel-
lung eines gesetzlichen Vertreters. — Aenderung der Belreibungsart.

A, — Dem Refurrenten J. A Wiry in Bafel tourbe vom
Betreibungdamt am 12, Mat 1909 fiiv eine Forderung bdesd
Gujtay Wolflisberger in Qugern im Betvag von 217 Fr. 60 Ci3.
nebft Bind und Koften ein Jahlungdbefehl (Nr. 65,446) juge-
ftellt. Der Refurvent war damald in der Strafanftalt in Hafjt.
Mangeld Rechtdvorichlaged nahm bdie Betreibung ihren Fovigang.
Am 14. Juni erfolgte die Pfandung, welde fruchtlod bHlieb, wo-
tauf der Refurvent vom Iivilgericht Bafel- Stadt auf bdie Dauer
eined Sabred im Wftivbiivgerrecht eingejtellt wutrde.

B. — Unterm 29. Degember 1909 ftellte der Refuvvent bei
per fantonalen Wuffichtabehdrde bad Begehren um Vewilligung
bed nadtriglichen Rechtdvorfchlages, mit ver Begriindung, er fabe
ven Sahlungdbefehl inmert Frift beftvitten, die Strafanftalt habe
aber ben Rechtdvorfdhlag nidht rehizeitig weitergeleitet. Der Re-
fuvrent madhte fevmer geltend, die gange Betveibungdhandlung fet
ungefetlich, indem er entgegen Art. 60 SHRG feinen Vertreter
gehabt Habe. Auch Batte der Glaubiger ftatt Betreibung auf Pfine
pung Betreibung auf Plandverwertung einleiten follen umd, woeil
ver Gldubiger ein Faujtpfand befite, hitte weder ein BVerlujtidyein
audgeftellt werden follen, nody eine Ginftellung im Wftiobivger=
recht erfolgen diirfen,
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Mit Cntjcheid vom & Januar 1910 ift die fantonale Aufe

fichtabehdrde auf die Begehren betveffend Sulaffung ved nadytrigs

lichen Rechtdvorichlaged und betreffend Ginftellung im Wftivbitrger-
recht wegen Unguftdndigleit nidht eingetveten. Gleichzeitig Hat fie

bad Begehren um Fnverung ver Betveibungdart geftitbt auf die

I{unbeégeric{)tﬁc{)e Praxid mangeld Anbringung innert der ordent:
I}cf)en gehntdgigen Bejdhmwerdefrijt ald verfpdtet 1unbd, joweit johlief-
II.CE) eine Verlepung von Art. 60 SHRG geltend gemacht werbde,
bie Befdywerde ald unbegriindet abgewiefen, unter Hinweid auf das
vom Jefurventen felber eingelegte Schreiben ded Betreibungdamtes
bom 8. Mai 1909, womit er eingeladen worden war, dem Amt
big zum 10. Mat mitguteilen, wen ev ald Vertreter jur Cntgegen-
nabme bev Betveibungurfunden beftimmt Kabe, anfonft dte Bu-
ftellung tn die Haft erfolge.

C. — Diefen Cnticheid Hat bder Refurrent nunmehr wegen
LBerlepung ved Art. 60 SHRS auf dem Weg be3 betreibungd-
redhtlichen Refurfed and Bunvedgericht weitergezogen. Der Refur-
rent ficht den Boventjcheid ferner besliglich der Anderung der Be-
treibung8art an, inbem bte angerufenen Bunvedgerichtlichen Ents
fdheibungen nicht auf einen in Hajt befindlichen Schulbner erftrectt
wetbert diirfen.

' Gleicheittg Hat Wiry wegen Rechtdvevweigerumng, begangen durdh
bie vom Jivilgericht Bafel-Stadt iber ihn verbingte einfihrige
Ginftellung im Aftivbitvgervecht, beim Bundedgericht einen ftaatsd
rechtlichen Refurd eingelegt.

Die Schuldbetreibungd: und Konfursdfammer sieht
in €rwdagung:

1. — Wie va3 Bunbedgericht wieverholt erfannt Hat (AS
Sep.-Audg. 5 Nr. 24 S. 102%; 7 Nr. 20 S. 81 Grw. 2+,
9 Nr. 42 &. D1 f. umd Nr. 63 S. 392 f. Crw. 4**¥) ijt eine
Sntervention der Auffichtsbehdroen im allgemeinen wur suldjfig,
foI_ange bag Betreibungsd- oder Konfurdverfabren, welched uv an-
gefochtenen DBerfligung gefiihrt Hat, fiberhoupt nod bangig ijt, ba.
bie AuffichidbehBrden fa bdariiber yu wachen Haben, daf dbad BVer-
fabren fidy in ben gefeplidhen Schranten abjpiefe.

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 45 S. 498. — ** [d. 30 I Nr. 39 S. 225 Erw. 2.

— *¥% Id. 82 I Nr. 86 S.593 f. u. Nr. 119 S. 810 f. Erw. 4.
{dnm, d. Red. f. Pabl)
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$Hievon ijt jedody eine Audnahme u machen fiir den Fall, vaf

€3 fidy um eine nichtige Beiveibung handelt. Solange nod) irgend

eine im Berlauf einer jolchen Betveibung evgangene betreibungs-
amtlie Mafnafue riidgingty gemadht werden fanm, fdunen bie
Nuffichtabehdrden fich offenbar nicht weigern, diefelbe aufzubeben.
Und da inm der vorwiicfigen Beiveibung bie Verwertung ivgend
eined Objefted nicht ftattgefunden hat, jondern nur ein befiniiver
Berluftjchein fliiv ben gangen in Betreibung gefehten Betrag
audgeftellt worden ift, jo ftinde ber Anufhebung diefed Berlujt-
fheined, wenn bad ihm vorangegangene Betveibungdverfahren
wirflich a3 nichtig angefochten werden miifste, nichtd im Wege.

As ein folcher Nichtigleitdgrund witrde fich nun allerdingd eine
Verletung ved Art. 60 SHRS bet der Suftellung ved Jabhlungs-
befelld qualiftsieren (vergl. Sep.-Ausg. 1 Ne. 61 S, 267 Erw, 2*
und 7 . 60 &, 289 §.*¥¥), €8 ift bdaher su unterfuchen, ob,
wie vom Refurrenten Hehauptet, diefe BVeftimmung in casu wirk-
Tich verlest worden ift ober nicht. Bum gleichen Crgebnisd gelangt
man, wenn man fich auf den etwad abweichenden Standpunit ded
bunvesgerichtlichen Entjcheived vom 18, Degember 1906 in Sachent
Sdymneble ftellt (Sep.- Ausg. 9 Nr. 67 S. 407***), ba derfelbe
ber BVorfchrift ved Art. 60 ebenfalld wingenden Ehavatter beimift
und nue infofert von den andern abweicht, ald er die Aufhebung
per in Berlebung von Avt. 60 durchgefilhrien Betreibung von
einer in fevem Gtabium der Betveibung uldfjigen Bejdywerde ded
Sdyulonerd abhingig macht, bie in casu ja worliegt. ‘

2. — Der Refurrent erblicft eine BVerlepung ded Art. 60
SHRG sunddft darvin, daf in der Strafanjtalt Bajel - Stadt
,Briefe, Sahlungsbefehle ujw, beliebig gelefen, aufgegeben, fpediert,
it Jpediert ober verfpdtet abgefandt werden”. Auf einen o un:
beftimmt fovmulierten Befdjwerdegrund fann dad Bunbedgerict
nicht eintreten. TWollte man, wozu eine BVerpflichtung jedoch nicht
vorliegt, auf bdie Begriindung ded ftaatdvechtlichen Refurfed ab-
ftellen, wo der Refurvent geltend madht, er Habe den Zablungd-
Befehl mehreve Tage vor Ablauf dev Beftreitungsfrift, d. §. am
20. Mai 1909, untergeichnet an Rechtdanwalt Dr. Lug in Bafel
gelangen laffen, mit der Bitte um LWeiterleitung an dad Betrei=

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 10% S. 525 Erw. 2 — **Id. 30 T Nr. 100
S.587 f. — *** Id. 82 I Nr. 123 S, 823.  (Anm. d. Red. f. Publ.)



94 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

bungdamt Bajel - Stadt, woranf Dr. Luy ihm geantroortet Habe,
er babe feinen Brief evft am 24. Mai erhalten und fonne daber
feinen Jechtdvorichlag mehr evheben, jo wdve ju jagen, baf diefe
Darjtellung mit den Aften im Widerfpruch fteht. Das dem Re-
furrenten gugeftelite Dopyel des Bahlungsdbefehld trigt unter dem:
gebructen Titel Rechtdvorfdhlag neben der Unterfhrift ded Refur:
renten dbad Datum vom 22. Mai 1909, ohne bag freilich die-
Ridytigeit diefed Datums ivgendivie ausgewiefen wire. Unter diefen
Wmftdnden it die Feftftellung der BVovinftanz, wonad) der Refur-
vent inmert Frift nidyt Rechtdvorjhlag erhoben Yat, fiiv bdad
Bunbdedgericht verbindlich, Tbrigens ift nicht eingufeben, inwiefernt
bie ber Verwaltung der Strafanftalt worgeworfene Nadlaffigteit
eine Widerhandlung gegen dag SHRG involvieren Fonnte,

Gbenjo unftichhaltig ift die weitere Behauptung ved Refurrenten,.
Art. 60 3it. fei dadurc) verlet worden, daf ihm fein gefeglicher
- Bertveter beftellt worden fei. €3 geniigt, feftzuftellen, ofne auf bdie
nady fantonalem Redht su entfcheidende Frage eingutveten, ob ihm
bon ber Bormundichaftabehdrde ein BVertreter hitte ernanmt werden
jollen, bap bder Refurvent tatfichlich nicht unter BVormundihaft
ftand und jomit nadh wie vor im Genup der natiivlichen Hand-
lungsfabigleit war, foba in der perfdnlichen Buftellung ver
Betreibungdurfunden an ihn durdhaus feine Gefesedverletung liegt.

Wenn der Refurvent enbdlich geltend macht, die Suftellung ved.
Sablungdbefehls in bdie Haft verftoge gegen Art. 60 SHRSG,
jo ift bem entgegenzubalten, daf, wie dad Bunbedgericht beveits:
in feinem Gntjdheid vom 46. Februar 1897 in Saden ool
(AS 23 1 Nr. 60 . 427 ff. Grw. 2) augbdritclich feftgeftellt
bat, mit ber Frift jur Beftellung eined Bertreterd der wihrend
bev Dauer diefer Frift vem Schuldner gewdhrte Rechtdftillftand
ablduft und er wicder betrieben erden fann, und Zwar in der
eigenen Perfon, wemn e e3 unterlaffen Bat, einen BWertveter au.
begeichnen, fei e3 duvch perfdnliche Buftellung in die Haft, Jei e3
burch Ulbergabe ber Detreibungdurfunven an die BVerwaltung der
Strafanftalt u feinen Hanbden.

3. — Damit evweift fidh) aud) der weitere Bejchwerdegrund, bdie
Betreibungdart betreffend, ald hinfillig. Auch von einem Strif-.
ling mup verlangt werben, dafy er biedfalld innert der gejenlichen
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gebutigigen Juift Befdwerde fihre, wad in casu unbeftrittener:
magen nidht gefhehen ift. _
Demnady Hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

16. @nffdeid vom 2. Jebruar 1910 in Sachen Vawmans.

Retentionsrecht des Vermieters. Unzuldssigheit der Ausdehnung auf”
Schadenersatzforderungen gegen den Mieter.

A, — Der Refurrent Hermann Bamwmann, Giriner in Kdnig3-
feloen, BHatte bem Refurdgegner Brumo Sodufdy in Brugg, 3. 3.
im Unterfuchung3gefingnid in Wangen a./A., die Partervewoh=
nung in feinem Haufe Nr. 435 in Brugg vermietet. Objhon der-
Wieter den Mietsind 6i3 Cnbde Degember 1909 Bbegahlt Batte,
nahm bag Betreibungdamt Brugg auf Begehren bed Refurrenten
welcher behauptete, er habe dem Joctufdh mit Beginn ber Miete:
auf 1. November aud) bie Wohnung im erften Stodwert vermietet,
am 24, Ottober 1909 eine Retentiondurkunve itber awei demfelbern:
gehdrende, im erften Stoctwert befindliche Mbbel (Harthdlzerner
Gefretir und Kommode) auf.

B. — Sievauf betrat Jodufd) den Bejhwerbeweg, indem er
ben Beftand eined Mietverhilinifies zwifhen ihm und dem Re-
furrenten iiber bdie Wohnung im erften Stodwert beftritt, Die-
Bejdywerde wurde von der untern Auffichtabehidrde begriinvet er-
fldre und demgemdf bie angefocytene Retentionsdhandlung des Be-
treibung3amted Brugg mit allen ihren Wirtungen aufgehoben.

C. — Hiegegen refurrierte Baumann feinerfeitd an die fantonale-
Aufficht2behdrde, mit dem Begebren, die aufgehobene Retentions-
bandlung fei unter Kaffierung ved Borentjcheives ald gerechtfertigt
gu erfldven, davan fefthaltend, dag auch diber bie Wohnung im.
erften Stodwert ein Mietverhdltnid mit dem Refurdgegner tats
jachlich Bejtehe und baf ihm die betreffenden RAumlichfeiten auf
1. Movember zur Berfiigung gehalten worben jeien. LWenn aber
auch sur Heit der Geltendmachung ved Retentiondredytd eine-



