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Micindforverung nodh) nicht beftanden BHabe, fo fel i?_ocf) eine
*@riaéfovgerung ig1 Sinn bed Art. 292 A6, 2 OR ext]tenf ges
yoordert, vooffir Art. 294 OR dem Rermieter bad Retentiondredht
benfalld gewdbre. ' '
e SDfie ’Eagtonc?fe Aufitchtabehidrde Gat die %eicf)merbe' mit Entjdeid
pom 18, Degember 1909 ald unbegriinvet aBgemtef'en, o Der
Grwigung aud, daff in casu gur Siderung von E?Jttetggnéfor:
perungen die Aufnahme eined Retentiondverzeichnified nicht ver-
langt werben fonte. Anf anvere ald %Eietgi‘néforber}mgen ?rftrecfe
fich aber bad Retentiondrecht bed Bermieterd mnicht, wie a}té
k. 294 OR und 283 GHRG  gweifellod berborg“ef)e. Eine
ertenfive  Snierpretation diefer Sypetalbeftimmungen wave ungus
Iéfﬁgf (bex?gl. 3'; afner, Komm. Anm. 3 gu Art. 94 OR). N

D. — Diefen Entfcheid Hat der Refuvrent nunmgf)r recf)'tgetttg
unter Grneuerung feined Begehrend and Bunbvedgericht mette'rge=
_gogent. Gv behavet davauf, daf bag Sftetentionérﬂec[)t dem %erm:eter
audy im Fall ved Art, 202 Ab. 2 OR gewdhrt werden t'nuﬁe,
et nicht fohon duvdh Jntevpretation ded Wrt. 294, jo dody jeven=
falls duvdy analoge Anwendung ded Avt. 292 Abj. 2 OR.

Der Returdgegner Hat auf Abweifung ded Refurfed angetvagen,
e fantonafe Wuffichtabehdrde hat wvon Gegenbemerfungen jum
Refurd abgefeben, ebenfo bad BetreibungBamt Brugg.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer 3iebt
in Grwdgung:

1, — Sn Ubereinftimmung mit bev Borinjtans ijt die Behauyp-
tung ded Refurrenten, bafy ev audy fiir eine @d)abeneriai@fPrberung
aud oem Mietverhilinid zum Refurdgegner ein S)%etenttonét':ed)t
Beanfpruchen fdnne, al3 durdhoud unjtichhaltig 3ur1‘"xc‘f3ume1"ien.
Die BVorjdriften ded Art. 294 OR laffen feinen Sweifel 'baruf)er
guffommen, daff da3 Gefes bdem BVermieter nur Fur @wf)e?ung
ber Mietzindforderung ein Retenttondredht an den Bemeg[vtd)en
Gachen gewdbrt, weldhe fich in den vermieteten ER‘cku:nen' befinden
und gu deven Cinvidhtung ober Benugung gehdren. Fiir eine Aus-
Pehnung viejes Privileged auf @cbabeneriagforbe_rungen ve3 Ber=
mieterd gegen den Mieter gibt dad Gefey nicht bie mindefte Hand=
JBabe und e3 feplt Giefiw auch jebe ratio. '

9. _ Wewn der Mefurrent fih sur Begrindbung feined Be-
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gebren3 fermer nebenbei anf den Beftand eined DLefondern Miet-
vertraged mit Jodufch itber die Wohnung im erften Stocmwert
Beruft und audy jur Siderung de3 Jinjed aud diefem Mietver-
balini3 die Durdfithrung ved Retentiondverfalhrend verlangt, fo
ift er aud) bamit ohne weitered abjuweifen. Der RNefurvent be:
Bauptet felber, bem Jodujch bie Rimmer im erjten Stodwer? erft
vom 1. November an vermietet su Haben, wihrend, wie ausd ven
Utten Hervorgeht, vom Betreibungdamt Brugg bereitd am 21. Of:
tober gur Aufnabhme der angefodhtenen Retentiondurfunbde gefdritten
wurbe. Hievaud folgt, daf im mapgebenden SBeitpuntt auch nadh der
eigenen Darftellng bed Refurventen bezliglich der Wohnung im
erften Stocfwerf ein Mietverhilinid mit dem Refurdgegner nod
gar nicht bejtand und diefer ihm diedfalld nidht einmal eirten lau-
Tenden Mietzind fchulbdete,

Die angefochtene Verfiigung ded Betreibungdamied Brugg ent-
bebrte mithin jeder gefeplichenr Grunbdlage und ift von der Borin-
jtanz mit Recht aufgehoben worben.

Demnach hat dbie Schuldbbetreibungd: und Konfurdfammer
evfanut :
Der Refurd wirtd abgemwiefen.

17, Enfldeid vom 3. Jebruar 1910 in Saden Gaffer.

Art. 10 SchKG: Verhdltnis zu Art. 11 SchKG. Unzulissigkeit der
Stellung von Offerten durch das Gantpersonal fiir eigene Rechnung
oder zufolge Vollmacht eines Dritten. Blosse Anfechtbarkeit. Be-
schwerdelegitimation des geschidigten Zweitmeistbieters. — Freie
rechtliche Wiirdigung durch das Bundesgericht,

A. — Der Refurrent Johann Gafler, Landwirt in Budjen-
Staad, beteiligte fih) an der im Konfurd Dornbiever zum ,Budh-
berg” in Teufen - Staad (Kanton St. Gallen) am 4. Degember
1909 abgehaltenen RUegenfchaftafteigerung ald Bieter. A3 folcher
trat u. a. audy der ald@ Gantrufer amtende Bejividgerichtd=
weibel Johann Qup in Thal auf, weldher ald Bevollmadtigter bed
an der Steigerung ebenfalld anwefenden Robert BVeerli in Budjen

AS 36 I — 1910 7
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Ungebote madhte, obne fich jedoch dem Gantpublifum ald deffen
Bertreter befannt zu geben, und fchlieglich, indem er den Refur=
venten um 50 Fr. fiberbot, den Bujdlag fiir 33,000 Fr. er=
wirfte, worauj Beerli wom Konfurdbeamten al3 Criteigerer ver=
Hinbigt wurbe.

B. — $Hievitber befchwerte fich der Refurvent [bei den fanto=
nalen Auffichtdbehdrden mit dem Begehren, e3 fei die Steigerung,
weil ungefeglich, aufzubeben, eventuell die Liegenjchaft ihm ald
Bweitmeiftbieter sum Preid von 33,000 Fr. zuzufchlagen.

Die Bejdywerde wurde von beiden fantonalen Inftamgen abge=
wiefen mit der Begriinbung, daf LWeibel Lup nidht fitv feine
eigene Redynung gefteigert habe, Dad durd) Art. 11 SHRS
ftatuievte Berbot der Vornahme von Recht3gejchiften durd) Beamte
und Ungeftellte bed Betreibungd: und Konturdamted bezliglich
eined vom Wmt u verwertenden Gegenjtanbed treffe dabher {hon
aud bdiefem Grunde nicht ju. Dagu fomme, dbaf dad Bundedgeridyt
im Falle Pejtalogzi-Pioffer (AS 26 I S. 495 Erw. 2) den dem
Gantrufer erteilten Sufdhlag nidht ald ungiltig erflavt Babe,
Jmmerfin ftellt die fantonale uffichtabehdrde entgegen der Be=
bauptung ded Konfurdamted feft, bafp Weibel Qup tatjachlichy An=
geftellter bed RKonfurdamted Untervheinthal ift. Ferner gibt bdiefe
Behbrde 3u, baf e3 jur Vermeibung bder Gefihrde bevechtigter
Juteveffen ber Konfurdmaffe wie gur Fdrderung eined unparteii-
fhen Berhaltend aller bei einer Steigerung beteiligten Funftiondre
witnjhbar wdre, Borfommnuiffe wie die gerligten mit einer Kaffa=
tion ber Steigerung in Koften ded fehlbaren Beamten bezw. An=
geftellten 3u afnden. Wenn audy eine jolhe Mafnahme in casu
nidht guldffig fei, fo finne und jolle doch ba3 Konfurdamt bie
LWieverholung joldher BVorfommniffe bem LWeibel unterfagen und
ifn im Fall der Suwiderhandlung bei Steigerungen nicdht melhr
perwenbden.

C. — Gegen diefen Cntjcheid hat Gaffer nunmehr unter Gr-
neuerung feiner Begehren recdhtzeitiy and Bundedgericht vefuvriert
und jur Begrimdung namentlich audgefithrt, dte Beamten und
Angeftellten ded BVetretbungd- und Konfurdamted follen in gav
feine andern al3 bie vein amtlichen Begiehungen zu den Steige-
rungBobjeften tretenr, Jede andeve Begiehung ftove ihre Objeftivitdt,
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ibre Unabhangigteit, bebrohe ibhre Jntegritdt und gefahrde wichtige
Jnteveffen. Die Berpflidhtungen ded gewiffendhafien LWeibeld im
befonbern, welcher bdafite ju forgen BHabe, bag bad Steigerungs-
objeft mbglichjt tewer verfauft, die Jutereffen der Konfurdmafje
beftend gewalhrt und die unbedingte Gleichberecftigung aller Gant-
teilnehmer geficdhert werde, jtimben im fdroffften Gegenfap 3u
denjentigen ded wmit bder Crjteigevung beauftvagten Weandatars,
weldher danach zu tradyten Habe, badfiObjeft su einem Minimal-
preid 3u eviverben und alle Borteile vor den andern Kauflieb=
Babern audjunitgen,

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

1. — Der Lorinjtany ift darin beizupflichten, daf Wrt. 41
SHRG auf bden vorliegenden Tatbeftand nidht zutrifft; dagegen
fragt e3 fjich, ob Binjichtlich bded Gantruferd Lup nidht der in
Art. 10 Jiff. 3 SHRG vorgejebene Ausdjtanddgrund vorlag und
ber angefoditene Rujdhlag fich nidht aud diefem Grund al3 gejes-
widrig evweift. €3 liegt auf ber Hand, daf man e nidht mit
einem vom Gantrufer Luy beliglich bed zu verwertenden Gegen-
ftanbed mit einem Dritten abgefhlofjenen privaten Rechtdgejchift
su tun hat — und nur jolhe hat Avt. 11 SHRG im Auge —
und vollendd nicht mit einem fitr feine eigene Redhnung abge-
fchlofienen, jondern mit einer eigentlichen Amtdhanbdlung ded Lus,
fobafg rt. 10 SHKRSG in Vetradht fommt. Freilih bat der NRe-
furvent diefe Beftimmung nidgt augbriidlich angerufen. Diefer
Umftand ift indeflen ohue Belang, dba dad Bunbdedgericht an bdie
rechiliche Begritndung ded Befchwerdefithrerd nicht gebumbden ift,
fondern den ihm zur Beurteilung untevbreiteten Tatbeftand in
rechtlicher Begiehung frei ju wiirbigen Hat.

2. — Daf Gantrufer Lus Angeftellter ded Konfurdamted
Unterrheinthal ift, ift von ber Vovinftany in fiiv dad Bunbded-
geridht verbinblicher Leife feftgeftellt worden. AZ foldyer untevs
liegt ev den Beftimmungen bed Art. 10 SHRG und war er weder
in eigener Sadhe nodh in Sachen einer Perfon, beren Bevoll=
michtigter ev war, sur BVornahme einer Amidhandlung bevechtigt.

Demgegeniiber Halt auch eine BVerweifung auf bdie von der
Borinftang Herangesogene bunbdedgervichtliche Entjcheibung i. &.
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Pejtalogst - Piyffer (AS 26 I Nr. 92 S. 496, Sep. - Audg. 3
Nr, 47 &, 228 {.), fowie auf die in becfelbent jitierte, ndber
begrinbete Entfdeibung vom 20. Oftober 1899 1. &, Martin
Brun nidht ftand. Abgefehen davon, daf fich diefe Entjdjeidungen
nicht auj Avt. 10, fondern auf Art. 11 SHRS begiehen (weldhem
Umftand allerdingd feine grofge Bedeutung jufommt), ijt ju fagen,
baf in ber leptern nicht audgefprochen wird, die bei der Gant
mitwirfenden fubalternen Angeftellten feien bem vt 14 dber=
Baupt nicht unterworfen, fondern nur, dad Gantperfonal fdnne
sum Bieten zugelaffen werden, jofern nicht etwa die Ridficht auf
bie unpavteiifjhe Duvdhfithrung bed Gantafted eine Cnthaltung
vom Steigern erfordeve.

Gerade biefe Crwdgung muf aber dagu fithren, die Stellung
por Offerten durch dad Gantperjonal, fei ed filv eigene Rechnung,
fei e3 gufolge BVollmacht eined Dritten, weil mit feinen WAmid-
pflichten unvereinbar, gang allgemein audzujcliegen. €3 ift ven
Ausfithrungen ded Refurventen bdiedfalld durchaus deizupflichten.
Dem Gantrufer liegt e3 fraft feiner Wmitsftellung ob, mdglichit
hohe Angebote zu erzielen und fodann feftzuftellen, wer der lepte
beaw. WMeiftbieter ift, d. . bad Bujtandefommen ded Steigerungs-
faufvertraged feftzuftellen, wobei er ald gefeplicher Veriveter ded
Konfurgbeamten Handelt. Damit Iaft fidhy die aftive BVevivetung
der Juteveflen eined3 Bieterd nidyt vereinbaven, umal wenn bder
Gantrufer, wie im vorliegenden Fall, ben andern Bietern jogar
ben Namen feined BVollmadtgeberd bi3 nach erfolgtem Bujdhlag
verjchweigt. Diefe Ubelftande witrden fich nodh in exhdhtem Maf
geltend madyen, wenn, wad die Konfequeny der Nidytanwendung
per Borfdhrift ded Art. 10 auf den Sontrufer wive, diefer um
Bieten fiiv eigene Recdhnung ugelafjen wiirde, unbd ed wiirde da=
burcy die in der Offentlichfeit der Steigerung liegende Gavantie
fitr eine abfolut unparteiifjche und allen Bietern bdie gleichen
Chancen gewdhrende onthandlung 3u einem guten Teil wir-
fungdlod gemacht. Die Vovinftans gibt itbrigens felber 3u, baf
folche Borfommniffe vermieden werden follten, bad von ihr Hiesu
angegebene Mittel ift jeboch offenbar unmzureichend,

3. — Qaut bundedgerichtlicher Praxid ift eine unter Migadh-
tung be3 Art. 10 SHKG erfolgte Amtdhandlamg nidht abjolut
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nidhtig, jondern mur anfechtbar (vergl. AS Sep.-Audg. 7 Nr. 81
©. 389%). Selbftverftandlich ift ferner, dag bem Sculoner und
ben Glaubigern beyw, der Konturdmaiie, fraglich dagegen, ob und
eventtitell in weldhem Umfang auch Dritten die Legitimation zur
Bejdwerdefithrung zuguerfennen . ift. Dag Bunbdedgericht Bat in
fonjtanter Praxid erfonnt, daf allgemeine BVoraudjepung fiir bie
Legitimation von Drittperfonen ein redhtliched Jutevefle derfelben
an der Beachtung der in Frage liegenden Gefepedbeftimmung fei
(vergl. indbejonbeve AS Sep.-Audg. 6 Nr. 60 S. 239 ff.**),
. b, e3 mufp ein Eingriff in dbie Nechtdfphire ded Vefchwerdes
fithrerd vorliegen. Diefe Voraudfepung ift nmun im vorliegenden
Fall offenbar gegeben. Der Refurvent Hatte nach erfolgter Er-
hbhung jeined3 Ungebotd auf 33,000 Fr. Anjprud) auf den Bu:
fblag, weldher ihm nuv dedhalb nicht erteilt worden ift, weil der
Gantrufer darvaufhin unbefugtevweife ein um 50 Fr. hohered An=
gebot gemacht unbd bamit den Bujdhlag fiiv jeinen BVolmadhigeber
erlangt hat, Der Refurrent ift fomit ald Bieter in jeinen vechtlichen
Sntereflen verlett worden. €3 braudht baher bie Frage nicht weiter
unterfucht 3u werben, ob nicht mit Rircficht davauf ein Einjchreiten
von Wmted wegen mbglich wéve, daf aud) Glaubiger und Schuloner,
welche angefichtd ber weitgehenden Kontrolle duvch vie Offentlichteit
an ber Steigerung nidht perjdnlich anwefend zu jein brauden, ein
Snuteveffe bavan Haben, daf effeftive Gavantien fiiv bie gefesmdpige
Durdyfilhrung der Steigerung vorliegen, damit nidht ernjthafte
Bieter von der Stellung von Ungeboten abgehalten yerden, So=
mit erfheint der Cventualantrag bed Nefurrenten, ed fei ihm bie
Qiegenjdhaft zum Preid von 33,000 Fr. suzujdhlagen, an fich ald
begriindet, walkrend ihm allerdingd bdad Redht nidht jufteht, jchlech-
terbingd bie Aufhebung der gangen Steigerungdhandlung u vevs
Tangen,

Anbderfeitd ift in Betradl su ziehen, baf dad Angebot bed Je=
furventen mit 33,000 Jr. nicht dad hbchjte ift, jondern dafy €3
um 50 Fr. hinter demfenigen bed Beerli guriicitelht. Die Jnter=
effen der Gldubiger und bded Sdhuldnerd werden alfo nidht voll-
ftindig Dbefriedigt, wenn bdie Llegenjhaft zum ,Buchberg” dem

* Ges.-Ausg. 30 I Nr. 138 S. 819. — ** Id. 29 I Nr. 109 S. 515 ff,
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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S}tgfurrenten fiiv 33,000 Fv. gugefhlagen wird. Streng genommen
miifgte daber die Steigerungdhondlung nodh einmal erdffnet und
berfucht werden, ob nicht ein dadjenige ded Refurrenten itberftei-
ger'tbeé Angebot auf gefesliche Art und Weife erhiltlich Tei.
Bie davurd) verurfachten RKoften Einnten dagegen vermieden wer-
ben,. wenn dev Refurvent fich bereit erflGren yofirde, die Legen-
fcf)aTt gum Angebot vor 33,050 Jv. su fibernehmen, G3 erjcheint
fomit (’,'mecfm&fgig, ihn unddhit nody amgufragen, ob ev fich even-
tuell Hiegu bereit erfldven witrde. Wenn ja, fo wiitde ein Grund
gur Bornabme einer nenen Steigerung nicht mehr Geftehen. An-
befnfalI% miiBte eine folche allerdingd angeordmet werden, dod
wdre ber\ Refurvent dabei ausdbriictlichy bei feinem Angebot von
33,900 §v- 3u bebaften, wad um fo ulifjiger evicheint, al3 bie
Qtet%erung fih nuv infowett al8 anfedhytbar qualifiziert, al3 fie
fich diber biefed mgebot hinaus erftvectt hat. 3 wire jomit bei
ber neuen Steigerung vom Angebot von 33,000 Fr. auszugehen.

Sur Durdyfithrung bdiefes BVerfahrend ift die Ricweifung der
Gadje an die BVorinftany zu newer Behandlung itm Sinme der
WMeotive nicht 3u wmgehen.

Demnady hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Nefurd wird dahin begrindet erfldrt, daf bdie Sache gu

meuter %g@anblung im Sinne der Motive an die Vovinjtang u-
vitdgemiefen ird.

18, Arrét du 23 février 1910 dans la cause Dreifuss.

Art.. 2:21 LP': Nature juridique de l'inventaire des biens du
fa.111.1. Cet 1pventaire peut comprendre aussi des biens en pos-
session de tiers. Sauvegarde des droits du possesseur. Inadmis-
sibilité de pénétrer chez le tiers pour procéder & Pinventaire.

A — Par lettre du 13/14 janvier 1910 M. Dufresne, ad-
ministrateur de la faillite de sieur Julien Marx a4 Geneve
requit office des faillites de Lucerne de procéder, confor-’
mément & l'art. 221 LP, & linventaire immédiat des objets
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se trouvant dans les deux magasins que le récourant Charles
Dreifuss, négociant, tient & Lucerne, en alléguant que les
marchandises constituant le commerce de sieur Dreifuss ne
§'y trouvent qu’en dépot et qu'en réalité elles font partie de
la masse. L'office des faillites de Lucerne en informa de suite
Dreifuss, en fixant la prise d’inventaire au 17 janvier.

B. — Le méme jour Dreifuss porta plainte a Pautorité in-
férieure de surveillance de D'office, soit au Président du Tri-
bunal de premiére instance de Lucerne, en concluant a Pan-
nulation de la mesure attaquée en ce sens que l'office fit
invité 4 ne pas y donner suite.

L’autorité de surveillance de Lucerne écarta le recours
pour motif d’incompétence, la faillite en question ayant été
ouverte & Gendve et le recours devant étre exercé aupres
des autorités de Uendroit olt la faillite a été déclarée et exé-
cutée.

C. — C'est alors que le recourant porta plainte a I'autorité
de surveillance du canton de Genéve, en reprenant ses con-
clusions et en soutenant i nouveau que la masse n'avait pas
le droit d’inventorier arbitrairement, comme des biens de la
faillite, des marchandises appartenant & un tiers réguliére-
ment établi et qui sont en sa possession dans les locaux
loués par lui.

Par décision du 4 février 1910 P'autorité cantonale genevoise
a écarté le recours comme mal fondé. Cet arrét est basé sur
1es motifs suivants : Il résulte des termes du contrat passé
entre sieur Marx et sieur Dreifuss le 1° octobre 1908 qu’il
existait entre les parties contractantes une situation assez
mal définje. 11 est au moins vraisemblable que le débiteur
Marx était I'associé du recourant et possédait des droits sur
tout ou partie des marchandises se trouvant dans les maga-
sins tenus par Dreifuss. Le fait que celui-ci revendique un
droit de propriété sur ces marchandises ne met pas obs-
tacle 4 ce qu'un inventaire de ces marchandises soit dressé
(art. 225 LP). Comme l'inventaire constitue une mesure con-
servatoire et me tranche pas la question de propriété, il se
justifiait de procéder A cette formalite.



