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tion cantonale et des prévenus eux-mémes. Elle ressort d’ail-
leurs nettement des motifs de libération indiqués ensuite
dans le jugement. Ces motifs sont en résumé :

1. Le mécanicien Dupuis a serré les freins dés qu’il a re-
marqué la fausse position de 'aiguille.

2. La voie du cul-de-sac est trop courte ; fait qui parait
étre la cause initiale de ’accident.

3. Currat était seul pour assurer les divers services de la
gare.

4. Le jour de l'accident — dimanche de Pentecite — il
y avait affluence de voyageurs.

5. Les tiers 1ésés n’ont réclamé aucune indemnité.

Parmi ces motifs, celui indiqué en dernier lieu n’a évidem-
ment aucun rapport avec la question de la culpabilité des
prévenus. Quant au fait N° 1 il n’exclut pas la culpabilité de
Dupuis, car -au moment ot il a fait manceuvrer les freins, il
avait déjd commis la négligence qu’on lui reproche, de ne
pas s’étre assuré, avant de mettre le train en mouvement,
que la voie de Vevey fit libre. Le fait d’avoir serré les freins
ne pourrait que diminuer le degré de sa culpabilité. La lon-
gueur de la voie de cul-de-sac est indifférente pour la ques-
tion de savoir sitrois d’entre les prévenus (le mécanicien, le
chauffeur et le conducteur) ont commis une négligence, enga-
geant leur responsabilité, en ne faisant pas attention au si-
gnal du sémaphore de sortie. Les circonstances énumérées
sous Nes 1, 2 et 5 ne suffisent donc pas pour exclure la cul-
pabilité des prévenus et justifier leur libération. Les motifs
Nos3 et 4 peuvent avoir de 'importance pour la question de
la culpabilité de Currat ; le motif N° 4 anssi pour celle de
Girardet. Cependant, il est & relever qu'au cours de l’en-
quéte Currat a déclaré n’avoir été « distrait par personne »
et avoir donné l'ordre « en route » ¢ par mégarde, dans un
moment d’oubli ». Il est 4 supposer qu’aux débats son atti-
tude a été différente ; mais le jugement est muet & cet égard,
et cette lacune empéche le Tribunal fédéral de revoir la so-
lution donnée 4 la question de savoir si Currat est coupable
ou non. Quant aux prévenus Girardet et Borloz, le tribunal
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les passe complétement sous silence. Il est par suite impos-
sible de dire quels sont les motifs de leur libération.

Dans ces conditions, les Tribunal fédéral se trouve enpré-
sence d’'un jugement incomplet, qui ne Iui permet pas de
contrdler pour quels motifs les prévenus ont été déclarés
non-coupables, en d’autres termes, de quelle fagon le droit
fédéral a été appliqué.

Il y a donc lieu de renvoyer la cause & l'instance canto-
nale pour qu’une nouvelle décision soit rendue.

Par ces motifs
la Cour de Cassation pénale fédérale
prononce :

Le recours est admis dans le sens de lart, 173 OJF. En
conséquence, l'arrét rendule 1¢r novembre 1910 par la cour
de cassation pénale du canton de Vaud est annulé et laf-
faire renvoyée 4 l'instance cantonale pour nouvelle décision.

III. Lebensmittelpolizei.  — Police des denrées
alimentaires.

20. Axfeif vom 30. WMidry 1911
in Gaden Sathriner gegen Staafsamwaltldaft Obwaldey.

Art. 4 Abs. 5 BStrR (wonach mil der Gefdngnisstrafe der Verlust des
Aktivblrgerrechis verbunden werden kann, auch wenn « das Gesetz »
es nicht besonders vorsieht) ist wberall da unanwendbar, wo ein
Bundesspezialgesetz fir ein bestimmtes Delikt « Gefdngnisstrafe und
Busse» bezw. « Gefdngnisstrafe oder Busses vorsieht ; so insbesondere
im Gebiete des eidg. Lebensmitlelgesetzes, und zwar trotzdem dessen
Art. 42 die « allgemeinen Bestimmungen des 1. Abschnittes des Bumn-
desgesetzes viber das Bundesstrafrecht s anwendbar erkldrt.

A, — Durd) Urteil vom 14, Sanuar 1911 BHat bad Obers
gericht ded Kantond Obwalden ben Kafjationdflager dev Milch=
filjchung jdhuldig ertlavt und in nwendung von HWrt. 36 bed
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Qebendmittelgefetsed, Avt. 19 der fantonalen BVollziehungdverordnung
biegu und Art. 8 fant. PolStr®B erfannt:

o1, RKathriner wird mit einer Gefangnisditvafe von einem Monat,
 verbunben mit angemeflener Bejdhdftigung, und yweiterhin mit
seiner Geldbufe von 150 Fr. belegt.

2, BWith er auf die Dauer eined Jabred tm Aftivbivgervecdht
seingeftellt.”

B. — ®egen Didpofitiv IT bdiefed Urteild Hat Kathrinev vedt:
seitig die Kaffationdbejchwerde an den Kaffationdhof ded Bunves-
gerichtd ergriffen mit dem Antrage, 8 aufzubeben.

C. — Die Staatdanwaltihaft ded Kantond QBmaIben der
pie Raffationdbejchwerde zur Beantwortung jugeftellt worden it,
Bat fich zum Nefurfe nicht gedufgert. Dagegen bat dad Ober-
geridht deffen Abweijung beantragt,

- Der Kaffationshof zieht in Crwdigung:

..... RNach Avt. 42 bed Lebendmittelgefesed finden bei Beurteilung
von Berbrechen oder Ubertvetungen im Sinne diefed Gefeyed die
allgemeinen Beftimmungen ved I. Abjdhnitted bded Bundedgejebed
fiber vad Bunbdedftvafrecht der chweiz. Cidgenoffenjchaft vom 4. Fe-
bruar 1853 Anwendung. Art. 2 BSHrR jieht ald Strafen u. a.
pen Berlujt ded ftivbiivgerredhtd vor, und nach Wrt. 4 AL|. D
fonn mit der Gefingnidjtrafe ,WUmtdentfepung jowohl ald der
BVerluft bed Aftivbiivgervechtd verbunden werben, audy wenn bagd
Gefeps biefe lepteven Strafen nicht auddvirflich vevordnet”. Falls
diefe Bejtimmung bei Beurteilung von Deliften nady dem Lebend-
mitte(gefe zur Wmwendung fommt, jo hat daber die Borinjtang
mit Recht und ofne BVerlepung eidbgendifijhen Rechtd die Strafe
der Ginftellung im Aftivbitvgerved)t verhdngt. Nun fpricht fie dle
Anwendbavfeit junachft jreilich der gang allgemeine Lortlaut ded
Art, 42 bed RQebendmittelgefeed. €3 wird denn aud) faum be-
ftritten yoerden fdunen, daf 3. B. dle Wbjige 1 und 2 bed Wrt. 4
BSHtrR, welde dle Gefangnisftvafe definieren und ndbher regeln,
oudy auf joldhe Gefingnisditrafenn anwendbar find, weldhe in Se-
magheit eivg. Syezialfteafgefese, wie gevabe ved Lebendmittelgefeked,
ferner ed Patentgejebed ujw., audgefprodhen werden, Eine ndheve
Betradhtung ded Gefeped und feiner Eniftehungsgejhichte geigt
aber, baf der Sinn ded gedachten Wrt, 42 bed Lebendmittelgefesed
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boch nicdht ein gang allgemeiner jein fann, und baf indbefondere
purdy bdiefe Veftimmung nidht andeve, im Lebendmittelgefel nicht
vorgefehene Strafen indiveft haben eingefithrt werben voollen.

Gegen viefe allgemeine. Wuffaffung fpricht zundcht die Cnte
ftebungdgefchichte ed Gefeied. Art. 42 Bat -eine Beftimmung
erfest, bie urfprimglicdh folgenbermagen lautete: ,Soweit diefed
Gejets feine befondern Vor{chriften enthalt, finden die fantonalen
Strafredhtdbeftimmungen finngemap Anwendung.” (Wrt. 34.Abf. 1
ve3 bundedvatlichen Entwurfed vom 28. Februar 1899.) Crjt im
Laufe ber Bervatung in den eidg, Riten ift bann, unter befonberer
Begugnahme auf den Fall Iff gegen Bunbdedanwaltichaft, BHE 27
I Ne. 95 &, 237 ff,, die Yeutige Veftimmung an Stelle ber
angefithrten getveten. Nun ift gewif flav, daf die Beftimmung,
bie auf bie fantonalen Gefese Hinmwied, nicht folche Borfdriften
im Auge Yatte, die von Nebenftrafen Hanbeln; vielmehr waren
bavunter bie allgemeinen Beftimmungen ber fantonalen Stafrechte
iber Schuld, Buredhnung, Taterjdhaft, BVerjihrung ujw. verftanden,
wie benn aud) in der Didfuffion audjhlielich auf diefe Puntte
Bezug genommen worden ift (Sten. Bull, 1899 S. 344, Votum
Sderb, 1894 S. 86, Boten Eggipiihler und Gottofrey). Dem
jesigen Art. 42 fann wohl {hon aud diefem Grunbde feine weiter-
gefende Bedeutiuny betgelegt werben, alg fie bem urfprungttd)en
Guiwurf zufan,

Dagu fommt aber ald audjhlaggebend, dafy. audh bie gange
Tenvdeny und Faffung ved Leben3mittelgefesed, wie feine Ent-
fteungdgefchichte, davauf Hinweifen, dag e3 die Strafen und Straf-
avtent fiir . die in ihm normierten Delifte abjdhliefend und aus-
fhlieflich vegeln wollte. €3 fennt al3 Hauptjtrafen Gefangnis
(wobei 3 in Art, 39, 40 und 41 dad LWort ,Sefingniad” duvdh
LDaft? evglngt) und Bugen, ald Neben= ober Jujapitrafen Kon=
fistation (Art. 44), Unterfagurg bed Berufed oder Gewerbed
(Art. 46), Berdffentlichung ded Strafurteil® (Art. 47). Die
Regelung diefer bejondern NRebenftrafen finvet fich tm Gefes nadh
pem allgemeinen Grundat ded Art. 42, ber auf dad Bunbed:
fteafvecht vevieift, im Unjdhlug an eine Hejonbere Beftimmung
itber den Ridfall (Art. 43). Schon aud bdiefer Stellung. ver
Beftimmungen fiber Bujagftrafen im Gefess ift u jhliepen, daf
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fie abjchliegend geordmet werden wollter unbd dag nun nicht nodh
{iberbied bie Bejtimmungen bded Bunbvedftvafrechted nwendung
finven follten. Die Hevangiehung bder Nebenftvaje bded BVerlujted
pe3 Attivbitrgerrechtd auf Grumd bed Urt. 4 AK. 5 BSHR in
Qebendmittelveliften gelt gewif ebenjowenig an, wie etwa bie Bev-
Bingung ber Gtrafe ber Sandedverweifung (bet audlandifchen
Tatern) nach Act. 5 AL}, 5 ibid. Die Beftimmung ded A6 5
bed 3it. Wet. 4 BStR it nady diefer Richtung qualitativ ver:
jchicben von ben Beftimmungen bder Abjige 1 und 2; fie gebt
viel weiter, indem fie eben die BVerhingung bved Vevlufted ded
Attivbiirgervechted al3 Nebenftvafe einfithrt.

@3 fann benn aud gewif unbedentlich ber allgemeine Sap
vevtreterr werden, bap iberall da, wo Bunbdedfpesialgefese Straf:
novmen aufitellen und fiir Delifte Sefingnidjtvafen und Bufen
anbroben, bdiefe Strafen audfchlieplich in den Spezialgejeen ge-
regelt find und daneben nicht noch, auf Grund vow Avt, 4 A 5
BSteR, die Tebenfivafe der Ginftellung im Wbtivbiivgervedt vers
Bangt ober al3 guldjfig erfldrt werden wollte. So 3. B. bei At 13
WehRGef; Art 256 und 26 MSHG; Art. 25 PatGe] vom
29. Quni 1888/23. Mirz 1893; Art. 20 MM vom 21. De-
gember 1888 und Avt. 25 dedfenigen vom 30. Pidirz 1900
Art. 39 PatGef vom 21, Juni 1907. €3 ift dem Bunbdedgevicht
fein Fall befannt, daf je ein Fantonaled Gericht Bevanlafjung
genommen Hitte, bei Deliften nady diefen Gefehen auf Grund ved
Att, 4 AL|. 5 BStrR die Bufapjteafe der Cinjtellung im AL-
tivbitegevecht audzujprechen, obfchon auch auf diefe Gefelse nach
vem Prajudiz ved Kafjationdhofed i. S. Jff die allgemeinen Be-
ftimmungen e BStR Unwendung finben. Wedhald fiiv bad
Qebendmittelgefess etwad andered gelten follte, ift nicht eingufehen.
Der Umftand allein, da et bdiefem Gefepe fich die Einjtellung
tm Aftivbiivgervecht wegen der Natur bder Detveffenden Delifte be:
jonderd vechtfertigen wiitde, Bdnnte nur de lege ferenda einen
Grund bilven; fibrigend find auch) Falle von Patent= ufw. Ber:
leungen bentbar, in denen die Berhingung jener Nebenftrafe fich
al3 wiimjdhbar erweifen Ednnte.

Diefe Srwigungen ergeben, dap bdie angefodhtene Beftrafung
bunbedvechtdwidrig ift, jodaf die Kaffationsbejhwerde gutubeipent
und dad angefodhtene Didpofitiv aufzubeben ijt.
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Da bie Bovinjtany ferner gemdp Art. 172 O eine neue
Gntjdeidung 3u treffen Hat, ift vom Kaffationshof auch eine joldye
su verfiigen, objchon Bier wobl bduvch die Wufhebung ded ange:
gefodhtenen Didpofitivd alle nbtige Remeduv gejchaffen wiirde.

Demnady Hat der Kafjationdhof
erfannt:

Die Kaffationdbejcherve wird gutgeheigen. Demgemdf wird
bad Ucteil ded Obergerichted o8 Kantond Untevwalden ob dem
Wald vom 14 Januar 1911 aufgehoben und die Sache ju neuer
Gntjheibung an diefes Gericht suvitcdgemiefen.




