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2. — Diefe Frage ift im leptern Sinn gu beantworten. Dem
Betreibungdamt war offenbor befannt, daf bad Enimiindigung-
verfahren gegen den Gcjulbner eingeleitet war umd daf vom
Waifenamt Dereitd vorforgliche Majnabmen getroffen voorben
waven — jonft wire nicht eingufefen, warum bdad Betreibungs:
amt fiberhaupt vem TWaifenamt eine Ausfertigung vdev Retentions-
urkunbe gugeftellt Hat. Unter biefern Umitdnden Hatte die Buftel-
lung gemdp Wet. 47 A 2 SHRS an die Bovmuubdfdhaftdbe-
Bbrbe au erfolgen, wad bdemn aucdy am 4./5. Oftober 1910
gejhehen ift, und diefe Sufteliung war fiir deu Schuldner burdjausd
vechtdwirtfom. €3 war dann Sache der Bormund|dhaftdbehirbe,
wibrend der vom 6. bi3 yum 15. Oftober laufenden gefeplichen
Befdpwerdefrift die ndtigen Borfehren zur Wakrung der fehuld-
nevijchen Sutevefjen gu tveffen.

Die Auslegung, weldhe die Bovinftany dem Art. 47 Abj. 2
CHRG gegeben fat, erweift fih demnad) durchoegd ald forreft
und 3 Baben fih vie fantonalen Auffichtdbehdroen mit Redht
geweigert, auf die vom Refurventen erft am 31. Oftober erhobene
Befcywerde mateviell eingutreten.

Demnady hat die Schulbbetveibungd= und Konburdfammer

evfannt:

Ter Refurd wird abgewiefen.

R4, Gnffdeid vom 24. Jannar 1911 in Sadyen
Stonktwsmaffe des Jofef Thiir.

Konkursverfahren : Streit iiber die Gldubigerqualildt bei Forderungen,
die mach rechtskrdftiger Feststellung des Kollokationsplanes zediert

worden sind.

A. — Su vem idiber Qofef Thitr, Bacer in Botdberg-Flawil
erdffneten Konfurd gab Emil Harder, BWivt im Safobsbad bei
Wingt, etnen auf der Liegenjchaft ved Gemeinjchulbnerd haftenden
Hypothefartitel vor 10,000 Fr. ein. Diefe Fovderung wurde
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rechtdgiiltig al3 grundbpfandverfichert follogiert. Anbderfeitd machte
bie Konfurdmaffe gegen Harber eine Gegenforberung von 6000 Fr.
beaw. 7000 Fr. geltend und e8 nahm dad Konfurdamt Unters
toggenburg al3 Konfurdverwaltung tm Cinverftindnid mit Harder
einen entfprechenden Kompenjationdvorbehalt auddritclich in den
Kollofationdplan auf. Der vom 20. big 29. Auguft 1910 auf-
gelegte Kollofationdplan wuvde innerft Frift nidht aufgehoben.

Harver batte denr Hypothefartitel im Konfurd nidyt eingelegt,
fonbernt einem Agenten in Biivid) tbergeben, weldher ihu Jeinerfeit3
weitergab, fodafy er jdhlieRlich ofme Wiffen Harberd vom Betrei-
bungdamt Birich IV verfteigert wurbe. Der Erjteigever, A Rubin,
Wirt, in Shaffhaujen, verlangte nun, daf er ftatt Harber im
Kollofationdplon ald forderungdbeveditigt eingetragen werde. Daj
Konfurdamt entiprach dem Begehren am 47. November 1910
burch folgenden ald , WUmtdnotiz” begeichneten Nadhtvag gum Kollo-
fationgplan: ,An Stelle von €. DHarder ald Gliubiger fite
»10,000 Fr. tritt lout Andweid ded Betveibungdamted Biivicdy IV
yoom 14, died A Rubin, Hotel Damhiv|eh, Schaffhaujen.”
Gleidhzeitig febte dad Konfurdamt dbem Harder eine Frift von
zebn Tagen an, um alffallig bdagegen bei ber Wnffichtabehdrve
Bejchmwerde u fithren, nachdem e3 ihn bereitd am 12. November
unter Himveid auf den Crwerd bed Titeld durd) Rubin eingeladen
Batte, feine Schuld vor 6000 Fr. nunmehr innert acht Tagen an
dad Umt abyubezabhlen.

B. — Amt 7. November 1910 fithrie Harder bei der untern
Aufiichtabehdrve gegen dad Konfurdamt Bejchwerde, mit den Be=
gebren, e3 fei der Kollofationdplan in feiner frithern Form
wieberherzujtellen, eventuell, er jei zwedd der gewilnjdhten Wbdn-
berung neu aufzulegen, mit Anfedhtungdfrift, gang eventuell, e3
fei bie Abdnderung nur foweit uldfjig, ol fie nidht die bereitd
erfolgte Bevrednung im Beivag von 7000, beyw. 6000 Fr. be-
treffe. Die unteve Wuffichtabehirde hat bad Hauptbegehren abge-
wiefer und it auf die Cventualbegehren mangeld Komypetens nidht
eingetreten.

Die obere fantonale Snjtany dbagegen, an welde Harder weiter
vefurvierte, evflivte die Vefdhwerde dahin begriindet, bafz fle bie
PBerfiigung ved Konfurdamted vom 17. November 1910 auffob
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und bden Grjap der ,Amtdnotiz” im Kollofationdplan durdy die
Bemerfung anorbuete, auch . Rubin beanfprudhe diefe Forderung
fir fidh. Diefer Enticheid wird in der Hanptjache damit begriindet,
baf der unangefochten geblicbene Kollofationdplan nur hinjidytlic
bed Ranged und Betvaged der Konfurdfordevungen Redytdfraft
jhaffe, nicht dagegen fitr die Frage, weldhem unter wmehreven
Gliubigerpritendenten eine von der Konfurdverwaltung anerfannte
Torderung guftehe. Die Konfurdmaffe fei nicht gehalten, fidh
baritber flifiig su madjen, jondern bevechtigt, die Konfurddivi-
benbe cinfad) ju Handen ded auferhalb ded Konfurfes Objiegenden
su deponieven. Wad jobann die Frage der Kompenfation betreffe,
jo evgdben fidh fite dad Liquidationdverfahren — und darauf hatten
fich die Wuffichtabehdrden su befchrdnfen — nur dann Schwierigs
feiten, wenn bdie SKonfurdverwaltung die Kompenjation gegen
Rubin ablehnen, dafiiv aber gegen Harder sulafjen follte. €3
miifste alddann fitv jeden eine befonbere, alfo im gangen eine dop=
pelte Kollofation ftattfinden.

C. — Diefen Cutjcheid Hat dad KonfurBamt nunmehr vecht-
zeitig an3 Bundedgerid)t weitergezogen mit dem Anivag, e fei
bie Befchoerde Harberd abzuweifert, eventuell e3 fei der Konfurd-
verwaltung ein Weg zu zeigen, auf dem Harber und Rubin guv
balbigen udtragung ifhred Streited gezwungen werden fdnnen.
Daz Konfurdamt gibt zu, dap bad im angefodhtenen Entjcheid
angeoronete Berfahren vichtig fei, behauptet aber, daf dad vou
ibm felber eingefhlagene ebenfalld vichtig fef und bdagu ver Kon-
furdmajje eine befere progefjualifche Stellung gavantiere.

Die BVorinftang hat von Gegenbemerfungen jum Refurfe ab-
gefehen.

Die Sduldbetveibungsd= und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

1. — Abzwweifen wive ber Returd eigentlich jhon bedBhalb,
weil dad vefurvievenbe Konfurdamt felber zugibt, da der ange:
fochtene Entjdheid vichtig, aljo nicht gefewiveig fei. Ob audh bdie
BVerfitgung ded Konfurdamted, weldje von dev BVorvinftans anfge-
hoben wurbde, ridhtig war, wive Hienadh gav nicht mehr zu un-
terfuchen, da 3 fidy ja, wenn beibe BVerfligungen gefeplich wiven,
nur nod) fragen fdnnte, welde von beiben BVerfiigungen die an-=
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gemejjenere gewefen fei. Eine blofe Angemefjenbeitdfrage Fann
aber laut Artitel 19 SHRSG einen Refurd and Bunbedgericht nicht
begritnden,

2. — Nudy von diefem formellen Gefichtdpuntt abyefehen, ift
jebodh ber Refurd abyuweifen, da der Boventfdyeid in dev Tat nidht
gefetwibrig ift, dbagegen bie Berfitgung ded Konfurdamted, deven
Nufrehthaltung im IMefurd verlangt wird, entgegen der Behaup-
tung bed Refuvventen, unvidhtig und gefebwidrig war.

Wit bdie gleidhe Fovderung im Konfurd innert Frift von
verfdhiedbenen Gliubigern eingegeben, jo bhat bie Konfurdver-
waltung freilich Redht und Pilicht, auf Grund der Srflirungen
be3 Gemeinjchuldnerd und fonftiger Srhebungen bdie Forberung
nur ju Gunjten eined Slaubigerd juzulajjen und die andeve Ein=
gabe abjuweifen. Der Streit daritber, welchem von beiden An-
fpvecdhern bie Forderung zujtehe, widelt fich dann in Form eined
Kollofationdprozeffed pwifchen bdiefen beiden ab und die Konfurd-
mafie bleibt babei aujer Sypiel. Wnbderd verhilt e jidh) aber, wenn
erft, nadybem eine Forderung rechtdgiiltig follogiert wurbe und dev
Kollofationdplan in Redhtdfraft erwadhfen ift, von einem angedb=
licgen Bejfionar auf biefe Fovberung Anjpritche erhoben werden —
und ein joldyer Fall liegt in casu vor. €3 Bandelt fich dabei
nicht um die nadytrigliche Geltendbmadhung einer newen Konfurd-
fordberung im Sinn von Art. 251 SHKG. Die ndmlidhe For-
verung wav vielmehr beveitd vechtdfrdjtia follogiert und eine neue
KollofationBverfilgumg daker volljtindig berflitfjig. Dev Refur=
vent ift im Svetum, wenn ev meint, daf nad) Konfurdoudbrucy
eintretende  dndevungen Yinfichtlich bder fubjeftiven Berechtigung
an den eingegeberten Fordevungen im Kollovationdplan ftetd wieder
su Deriidfichtigen feien, fonbernt e3 Hat fich die Konfurdverwaltung
vidhtigerweije an ben Tatbeftand zu Balten, wie ev bei der Kon-
furBerdffnung vorliegt, und ift nur verpflichiet, bei der Critellung
bed Rollofationdplaned zu unierfuchen, ob die Forberung auch
wivfliy dem anmelbenden Gliubiger gegenitber anguerfennen fei.
Sonjt fonnte, da Forberungdabtretungen fa jederzeit mglich find,
ber Kollofationdplan dberhaupt nie abgejchlofien werden.

Die Prarid Hat dbenn audh feit langem und mit Recht evtannt,
vaf bie Wustragung bed Streited iiber bie Slaubigerqualitdt im
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joldhen Fhllen anBerhalb des Konfurfed gu gefcheben Habe und
ba bie Konfurdmafie, wie jever anbdere Schuldner befugt fet, fich
gemdp Avt. 188 OR burd) gevichtliche Hinterlegung der auf bdie
follogierte Fovderung entfallenden Dividende zu befreien (vergl.
AS Sep.-Ausg. 1 Nr. 79, 3 Nv. 1, 6 Nr. 81 Crw. 2¥). Die
nachteigliche Gingabe ded Rubin vedhtfertigte alip in der Tat eine
Abdnderung ve3 Kollofationdplaned nidt.

3. — Midt eingutveten ift auf dad Cventualbegehren ded Re:
fuvventen, e3 fei ihm ein TWeg au weifen, auf bdem bdie Deiden
Unjprecher gur Daldigen Austvagung ihred Gtveited verhalten
werben Fnnten. Hiegu Hat dad Bunbdedgevicht weber Recht nody
Piticht. €3 ift Sache der Konfurdverwaltung jelber, diedfalld bie
ntigen Schritte qu tun ; ob fie gefeblich und angemefjen feien,
wird fich dann in einem allfdlligen neuen Bejchwerdeverfabhren
seigen. Die weitere Geftaltung ded Berfafrend hingt fa yunidhit
audjchlieplich davon ab, ob die Konfurdverwaltng an der Kom:
penfation, wie fie im Kollofationdplan vovgemerft unbd, wie e3
feheint, audy vom Glaubiger Harver anerfannt war, aud) gegen-
fiber dem neuen Glaubiger Rubin fefthalt, Daviiber [liegt eine
Willenddugerung der Konfurdverwaltung ur Reit nidt vor unbd
e8 feblt Bi3 babin zu weiterent BVorfehren jeder Anlaf.

Demnadh hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 148 S. 738 ff. ; 26 I Nr. 18 S, 143 f.; 291
Nr. 180 S. 609 fT.
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25. Guffdeid vom 24, Janmar 1911 in Sachen TWirs.

Art. 74 Abs. 1 SchKG. Beginn der Frist fir den Rechtsvorschlag be:
unrichtigem Eintrag des Datums der Zustellung des Zahlungsbe-
fehls auf dem Schuldnerdoppel. Frage der Anwendbarkeit des Art.
70 Abs. 1 i. f. S6hKG.

A. — 3n der von Jafob Tvefzev in Bafel gegen den Refur=
ventet §. A, Wirz, Kaufmann bdafelbjt, eingeleiteten Betreibung
Nr. 81,006 exfolgte die Sujtellung bed Bahlungdbefehd ourd)
bie Poft. Auf dem Schulbnerdoppel ift ald Suftellungddatum der
10., auf vem Gliubigevdoppel dagegen ber 9. Wpril 1910 ange-
gebenr, Am 19. April exhob der Schulener Redytdvorjchlag durch
eingefricoenen Brief. Aud dem vem Schuloner audgeftellten
Poftempfangjchein geht nicht Hervor, um weldhe Beit der Brief
aufgegebert wuvbe ; der Poftftempel auf vem Brief felber lautet :
19. April, abendd 7 Uhr.

Davon audgehend, dafp der Sahlungsbefehl dem Schulorer am
9. Aypril zugeftellt worden war und der erhobene Rechtzvorjdhlag
babher verjpitet fei, entfprach dag Betveibungdamt Bajel-Stadt bem
Fortiepungsbegehren bted Gliubigerd vom 23. RNovember 1910
und erlief demgemdf am 25. gleichen Monatd die Piindungdan
fitnbigung auf den 28. Fovember.

B. — Sievitber bejohwerte fich Wiry bet bev Fantomalen Auf-
fichtabehdrde, mit dem Begehren um Aufhebung ver Pfandungs-
anfitndigung und vorliufige Siftiecung dev Betveibung. Bur Be-
gritnbung fithvte er aus, daf die Buftellung ded Bahlungdbefehs
eeft am 10. April erfolgt umd demnach bdie it gur Crhebung
bed Medstdvorfhlaged ecft am 0. Wpril abgelaufen fei. Auch
wenn die Suftellung bed Sablunysbefehl3d aber jhon am 9. April
flatigefunven Batte, wive der Rechtdvorfdhlag redhizeitig evtlart
worden, da er am 19, April einige Minuten vor 6 Whr dev
Poft iibergeben worben fei.

Die von der fantonalen Auffichtdbehdroe vorgenommenen Cr-
Hebungen BHaben ergeben, daf ber Sahlungdbefehl dem Sdyuloner
tatfachlich am 9. April gugeftellt worden war und nidt am
10. April, einem Sonntag. Dagegen fonnte nicht mehr feftgeftellt
werber, ob der ben Rechtdvovichlag enthaltende Brief vor 6 Uhv



