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folchen Fdllen auferhalb bes Konfurfed st gejdhehen Habe und
baf bie Konfurdmafje, wie fever andere Schuldner befugt fei, fich
gemdp Avt. 188 ON durd) gevichtliche Hinterlegung der auf bie
follogiecte Forberung entfallenben Dividende zu befreien (vergl.
AS Sep.-Audg. 1 Ne. 79, 3 N, 1, 6 v, 81 Crw. 2%). Die
nadhtrdgliche Cingabe ded Rubin vecdhtfertigte alfo in der Tat eine
Abdnberung bed Kollofationdplaned nidht.

3. — Midt einguiveten ift auf basd Cventualbegehven ded Re-
Furrenten, e3 fei ihm ein TWeg s weifen, auf dem die beiden
Anfprecher zur Daldigen Audtragung ihres Streited verhalten
werben Ennten. Hiegu hat dag Bunbdedgericht weder Hecht nodh
Piticht. €3 ift Sache der Konturdverwaltung felber, biesfall3 bie
ndtigen Schritte gu tun ; ob jie gefeplich und angemefjen feien,
wird fich dann in einem allfdltigen neuen Befcherdeverfahren
seigen. Die weitere Geftaltung ded BVerfahrend hangt fo junddit
audfchlieplich davon ab, ob bie Konfurdverwaltung an der Kom:
penfation, wie fie tm Kollofationdplan vorgemerft und, wie 3
{cbeint, auch vom Gldubiger Harder anerfannt wav, audy gegen-
fiber dem neuen Glaubiger NRubin fefthalt. Dariiber legt eine
Willenddugerung der Konfurdverwaltung gur Beit nidht vor und
e3 febit 6i3 babin zu weiteren BVorfehren feder Anlaf.

Demnach Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 143 S. 738 ff. ; 26 I Nr. 18 S, 3 291
Nr. 130 S. 609 ff.
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25. @utfdeid vom 24. Janwar 1911 in Sacen Wirs.

Art. 74 Abs. 1 SchK@. Beginn der Frist fiir den Rechisvorschlag be
unrichtigem Eintrag des Datums der Zustellung des Zahlungsbe-
fehls auf dem Schuldnerdoppel. Frage der Anwendbarkeit des Art.
70 Abs. 1 i. f. SchKG.

A. — 3u ber o Safob Tvefzer in Bafel gegen den Sefur=
rente X, A, Wirz, Kaufmann bdafelbt, eingeleiteten Betreibung
M. 81,006 erfolgte die Bujtelfung bed Sahlungabefehld durd)
bie Poft. Auf dem Schulbnerdoppel ift ald Sujtellungddatum der
10,, auf bem Gldubigerdoppel dagegen ber 9. Wpril 1910 ange-
geben. Am 19, ypril exhob der Schulbner Redht3vorjdhlag durch
eingejchricbenen Brief. Augd vem bdem Schuloner auggejtellten
Poftempfangfchein geht nicht DHervor, um weldye Beit ber Brief
aufgegeben youvde ; der Poftftempel auf vem Brief felber lautet :
19. April, abend3 7T Uhr.

Davon audgehend, daf der Sahlungdbefehl dem Schuldner am
9. April gugeftellt worden war und ber erhobene Rechtavordylag
bafer verfpitet fei, entjprach dad Betveibungdamt Bajel-Stadt bem
Fortfepungabegehren ted Gliubigerd vom 23. November 1910
und erlief demgemdp am 25. gleichen Monatd bie Piaudungdan:
finbigung auj den 28. November.

B. — $Hievitber bejchwerte fid) Wirs bet bev Fanmtomalen Auf-
fichtabehidrde, mit dem Begehren um Aufhebung bev Pianvungd-
anfindigung und vovliufige Siftierung bder Betreibung. Bur Be:=
gritnoung fithrte ev aus, dafy bie Buftellung ded Sabhlungsbefeh(2
erft am 10. April erfolgt und demnach Ddie Frift qur Crhebung
bed Rechtdvorfchlaged erft am 20. April abgelaufen fei. Audh
wenn bdie Suftellung ved Sahlunysbefehld aber fdhon am 9. Aypril
ftattgefunden Gatte, wive dev Rechtdvorfhlag rechizeitig etldvt
yorden, da er am 19, Wpril einige Winuten vor 6 Ubr der
Roft iibergeben worden fei.

Die von ver fantonalen uffichtdbehdrde vorgenomntenen Er-
Bebungen haben ergeben, daf ber Zahlung3befehl dem Sduloner
tatfachlicy am 9. April ugeftellt worden war und nidt am
10. April, einem Sonntag. Dagegenr formte nicht mebhr feftaeftellt
werbert, ob der den Rechtdvorichlag enthaltende Brief vor 6 Whr
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abendd aufgegeben worden fei, weil damald auf der betveffenden
Poftfitiale ein Datumdftempel ohne Stundenangabe zur BVerwen:
dung gelangt war.

Hievauf gejtit hat die fantonale uffichtdbehdrde die Be-
fhwerde mit Cntjheid vom 45. Degember 1910 von ber Grivd-
gung aud abgewiejert, bafy der Poftjtempel fitv die Beit der Auf-
gabe sur Pojt jolange beweidfriftig fei, ald nidht der Gegenbe-
weid ecbradyt jei. Da nun diefer Beweid miflungen fei, habe dasd
Betreibungdamt den RNechtdvorfchlag mit Redht al3 verjpditet behanbelt.

C. — Diefen Cntjcheid hat Wirg nunmelr unter Crneuerung
feined Begehrend und Fefthaltung an feiner Auffaffung innert
Frift and Bundedgericht weitergesogen. Dev NRefurvent madht
namentlich geltend, daf nady Wrt. 70 SHSE bdie dem Schuldner
sugeftellte Ausfertigung ved Sabhlungsbefehld mafgebend fei, welche
ald Rujtellungddvatum bden 10. April angebe, daf der Rechtsvor:
jhlag aber ancy jonft ald vedhtzeitig eingelegt betvaditet werden
milffe, ba im Jweifel ju Sunjten ded Schuldbners 3u entjcheiven fei.

Die Schulvbetreibungsd- und Konfurdfammer ieht
in Erwigung:

1. — RNacdhvem die Borinftan in fiiv bad Bunbdedgericht ver-
‘bindlicher Weife feftgeftellt Hat, baf ver Bahlung3befehl dem NRe:
furventen tatfachlich am 9. Wpvil ugeftellt worben ift, fragt fich
nur nod), ob ber Nefurvent tropdem verlangen fdune, da der
10. April der Beredinung bder zebhntdgigen RNedytdvorjdhlagafriit
su Grunbe gelegt werde, da diefer Tag vom uftellendven Brief-
trager ivetitmlich auf bem Schulbnerdoppel ald Buftellungddatum
angeben voorben ift.

Diefe Frage ift zu verneinen. Nach Art. 74 Ab. 1 SHRG
ift ver Redhtduorjdhlag innert gehn Tagen von der Buftellung bes
SBahlungsbefehld an dem Betveibungdamt zu erflirven, mit andern
Worten, dber Tag der effeftiven Buftellung ift fiir den Beginu
ber Frift mafigebend. So wenig ald die irrtiimliche Angabe eined
fritheren Datumd auf bdem Jahlungdbefeh( einen inmevt jehu
Tagen von der tatfichlichen Buftellung an eingelegten Rechtdvor:
{blag u entfrdftigen vermbhte, fo wenig fann anderfeitd die Cin-
tragung eined fpitern Datumd dagulithren, einen evft nach Ablauf
ber Frift erflivten Rechtdvorfdhlag zu bericiichtigen, wenn mach:
gewiefent ift, bafy der Cintrag auf einem Jrrtum beruht.
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Demgegenitber  geht auch bdie Berujung bved NRefurrenten auf
Aet, 70 Apj. 1 SHREG, wonachy im  Fall einer Didfrepany
goifben beiden Uudfertigungen bded IRahlungBbefehld bdie bdem
Sdhuldner jugeftellte maggebend fein foll, fehl. €3 evgibt fidh
fhon aus der Stellung diefer Beftimmung im Sefes, baf fie nuv
auf die vom Betreibungdamt felber vorzunehmenden Cintragungen
amwendbar ift, nidht aber auf die VBeifligungen, welche der Jah-
lung3befehl nad jeinem Erlap durch Dritte erhdlt. €3 greift
bann vielmehr wicber ber allgemeine Nechtdgrundiap Plag, dap
Bffentliche Urfunben fiiv die durch fle begeugten Tatfachen nur
folange vollenr Beweid erbringen, ald nicht ihre Unvichtigleit nady=
gewiefen ift. Die ftreitige WAngabe auf dem Schulonerdoppel ded
Bablungabefehld bat fich nun tatjachlic) al3 faljdy evwiefen, fo
bag der Refurrent fich nicht davauf berufen fann.

2, — Ging fomit die Frift fitv die Crhebung bded Rechtdvor-
jhlaged in casu am 19. April abend3d 6 Uhr zu Ende, fo ift
bev Bovinftany auch davin beizupflichten, daf der auf den 19. Wpril
abendd 7 Whr lautende Poftjtempel auf dem eingefchriebenen Brief,
weldher den Rechtdvorjchlag enthielt, mangeld Gegenbeweifed ald
mafigebend und der Nedhtdvorjchlag demnach al3 verfpdtet angu-
feben ift. Das Bunbedgericht Hat beveitd in einem dhnlichen Fall
(AUS Sep.-Audg. 2 Nr. 25 *) die BVeweidbraft bed Pojtjtemypeld
fiic bie Reit der Aufgabe jur Poft unter Borbehalt bed Segen-
beweifed anefannt und feftgeftellt, daf ed Pilicht ded Schulonerd
fet, wenn ev im leiten Augenblict vor Ablauf der Frift den Redhts-
vorjchlag abgebe, dafiiv ju fovgem, daf bie vechtzeitige Eingabe
gehbrig befcheinigt wevde. Demgemdh Hitte ber Refuvrent davauf
pringen jollen, daf nicht nur der Tag, fonbern auch die Stunbe
ber Aufgabe auf vem Cmpfangfchein genan verurfundet werde,
um fidhy einen vechtdgeniglichen Beweid fiiv feine Behauptung,
baf der Rechtdvorjchlag vedhtzeitig erhoben worden fei, gu fichern.

Demnady hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wirh abgewiejen.

* Ges.—Ausg. 25 I Nr. 53 S. 310 ff.



