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Glaubiger fann an die Stelle der Barzahlung die Anweifung
por Forberungen bed Schulonerd an Sahlungdjtatt im Sinne
von Avt. 131 A, 1 SHRG treten.. Ferner fann, wie tm vor-
liegenben Fall, dev Glaubiger jelber an der Steigevung teilnehmen
und im Ginverftindbnid mit dbem Betreibungdamt feine Forderung
mit dem Sujhlagdpreid fompenfieren. Jn beiden Fallen ift dasd
Betreibungdamt berechtigt, die in Avt. 19 ded Tarifd vorgefehene
Gebithr u begichen beyw. im Sinn von Art, 144 Ab]. 3 aud
bem Berweriungderld3 vorweg ju erheben. Fir den erften Falf
enthalt ber Gebithrentarif felber eine audvriidlidhe Bejtimmung in
diejem Sinne (vergl. Art. 19 in fine); e3 befteht aber durchaus
fein Grund, bem aweiten anderd zu bebandeln. Hier wie dort
Fommt ber Glaubiger tatfdchlic) in den Befif ded Liquidations-
erldfed, wenn e3 aud) an einem Jnfafjo bded BVevwertungSevldfes
burdy bad Amt fehlt. Dad geniigt nad) dem Gejagten, um bdie
Erhebung der vollen tarvifmiRigen Gebithr u rvedhtfertigen.

Gutzubeifen ift der Refurd enbdlich auch begiiglich der {treitigen
Portoausdlogen. Artifel 4 bed Gebithrentarifd beftimmt in der
ourd) Bunbedratdbejchiuf vom 12, Mirg 19041 * abgelindevten
Fafjung ouddriictlich, daf fiiv jede vorgefchriecbene, im Tarif nicht
bejonderd evwdibnte {chriftliche Wngeige, Witteilung, Aufforderung
over Einlabung 50 Gt3. famt Jujdhlag dber Auslagen fir
bie Portt beredhnet werben ditrfen. Da nun bie BVerwertungs-
angeige im Gebithrentavij nivgendd evvodhnt ift, war dev Refurvent
beredhtigt, bie Portoausdlagen befonderd in Anjdhlag zu bringen
und bie Bovinftang hat ju Unveht den entfprechenden Betvag in
ber Koftenvedynung geftrichen.

Demnach hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

- Der Refurd wirh begrimbet ertldvt und e wirh demnach bie
von bder DBorinftany BHerabgefebte Koftenvechung (Betreibungen
Nv. 500 und 502), joweit bdie Herablebung vom Refurrenten
angefochten wird, in ihrem urfprimglichen Betvage wiederhergeftellt.

* Amtl. Gesetzessammlg. 18 S. 603.
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27. @uifdyeid vom 31. Jamuar 1911 in Sadhen Forfer.

Verteilung im Konkurs. Anspruch des Gliubigers auf Barzahlung der
Konkursdividende.

A. — Qu feiner Gigenjchaft al8 natirlicher Bormund feinev
minderjihrigen Todhter Frida meldete der Refurvent Alfred Forfter
in Felohof-Mérftettent in feinem eigenen Konfurd eine Eriapfov-
berung von 744 Fr. fiiv ein auf Frida Forfter lautended und
por Konfurdaudbruch von ihm Ffonfumierted Sparfajjaguthaben
an. Die Forberung wurde auf den Namen {amtlicer vier Kinber
ped Refurventen in Klaffe II follogiert und vollftindig gedeckt.
Statt dle Summe nun aber in bar audzubezahlen, legte dad Kon-
furdamt Weinfelven ald Konfurdverwaltung fjie ald Spareinlage
bei ber thurgauifhen SKantonalbanf an, weldhe von der Gefamt:
fumme von 714 Fr. einen Betrag von 90 Ct3. fiiv bad Biclein
abog, dad auch wieder ju Gunjten aller Kinder lautet und von
ver Ronfurdverwaliung dem Jefuvventen itbergeben wurde.

B. — Diefer fihrte bei der fantonalen Auffichtdbehdrde Be-
{werde, mit dem Begehren, bag Konfurdamt Weinfelven fei ur
Bargahlung angwweifen. Dev Refurvent madhte ferner geltend, die
Anlage in einem Sparheft su Gunften aller feiner Kinber jei aud
bedhalb unrichtig, weil dad urfpriingliche Sparheft nur ju Gun-
flen be3 RKinved Friva gelautet Habe.

Die fantonale Auffichiabehdrde hat die Bejdhwerde ausd jolgenbden
Griinbent abgewiefen ; Freilich Habe ein Konfurdglaubiger, wenn
ev feine Gegenftinde ober Unfpriiche an Bahlungdjtatt annehme,
Unjprud) auf Barzahlung der Konfurddivivende. Jm vorliegenden
Fall fei jedoch dem Refurventen Degw, feinen Kindern aud bev
©pareinlage durchausd fein Nadyteil evwadhfen, da bie Forderung
pollwertig fei und bad Gield auch mit geniigender Leichtigleit ab-
geboben werden tdnne. Wegen bed Abzuges fitv dad Sparheft im
Befonberit fei eine Befchwerde nicht erhoben worden. Da bdie For-
berung endlih zu Gunften {dmtlicher Kinder ded Kridaven follo-
stert worden fei, Habe dad Sparheft entfprechend audgeftellt wer:
dent miiffen.
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C. — Gegen diefen Cntjcheid Hat Forfter untee Srneuerung
jeinter Begehren und Fefthaltung an feiner Wuffafjung innert Frift
vent Nefurd and Bunbdedgericht evgriffen.

Die fantonale Anffichtabelhdrde hat auf Abweijung bed Refurjes
angetragen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfuvdfammer jieht
in Crwdgung:

1. — Ote BVorinftang ftellt in tatjachlicher Begiehunyg feft, daf
die Kollofation der Forderung von 744 Fr. in Klajfe II auf
ben Namen famtlicher Kinber Forfter erfolgt ift. Da bder MRe-
fuvvent bden Beweid bdafitr, dafy diefe Feftitellung aftenwidrig jei,
nidht einmal angetveten Hat und fie fich aundy jonft dburdhaud nidht
alg aftenwibrig erweift, ift fie fliiv bad Bunbdedgevicht verbindlidy
und die bievauf beyitgliche Bejchwerde daker ohne tweitered abzu-
weifen.

2. — Unbers liegt die Sache begliglich ded Begehrend um
Barzahlung der Konfurddividende, €3 ergibt fih aud Avt. 129
und 136 SHRG, welde audvriiclich vorichreiben, baf bdie Ber-
fteigerung gegen Bavzahlung zu gefdhehen, BHat und lout
Art, 259 leg. cit. auch auj ben Konfurd anwendbar find, und
ift dibrigend in der Natur der Sache jelber begriindet, baj vad
Konfurdverfahren bdie BVerfilberung bder Aftiven zum Bwed
Bat, wenn audy dbad Gefes biefen Grumdfap niht audvriictlich
audfpricht. Die Folge dbavon ift, daf aud) dle Konfurdglaubiger,
mit alleiniger Audnahme der Plandgliubiger, deven Forberungen
je nach benm Vorfdyiften ded fantonalen Redhted dem CErwerber
itberbunben werden dnnen, Anjprud) auj Barzahlung ihrer Kons
fuc@dividende Habent und fich eine anbeve Abfindung nidt gefallen
3u laffen braudben (vergl. auch Arvt. 1566 SHRSG).

Hatte fomit dad Konfurdamt fein Recht, an Stelle ber Bar=
3ablung bem Refurrenten eine Forberung angmweifen, ald weldhe
bie Buweijung eined Syparfafjaguthabend erfcheint, o ift diefe
Berfitgung aufzubeben, gleichviel ob ben AnfpruchBberechtigten
aud dem BVovgehen bded Konfurdamid tatfachlidh ein finangieller
Nadyteil evwachfert fei ober nicht, und es ift dad Konfurdamt
angubalten, dem Refurventen den wollen auf die Forderung ents
fallenben Betrag, ohne Wbzug fiiv die ungefepliche Anlage auf ber
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Kantonalbanf, audzuhindigen. €8 wird dann Sade der fanto-
nalen Bormundichajtdbehdroen jein, Mafnahmen jur Sidjerftellung
2e3 Betvaged 3u treffen, wenn u befitechten ift, dbag der Refur-
vent ihn nidht zu Gunften feiner Kinder anlege, jondern fiiv fich
jelber vevbrauche, und e3 jteht dem Konfuvdamt frei, ver uftdn-
bigen Behdrde zu diefem Bwed entfprechende Mitteilung 3u
machen.

Demnach Hut ble Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer
evfannt:

Der Returd wird begiglich ded BVegehrend um Bavgahlung dev
Sonfurdbividende begriinvet exfldvt, Jm iibrigen witd der Nefursd
abgewiefen.

28. Sentenza del 31 gennalo 1911 nella causa Giovannoni.

Pignoramento e realizzazione di un credito risultante da un’ob-
bligazione nominativa non rinvenuta all’epoca del pignoramento.

In una esecuzione promossa contro Battistino Nicora, in
Orselina, rappresentato dal di lui tutore Achille Giovannoni,
YUfficio di Locarno pignorava il 9 giugno 1910 I’obbligazione
Ne 12963 di fr. 5000 della Banca Cantonale Ticinese, a cui
veniva data comunicazione del pignoramento in conformita
del disposto dell’art. 99 LEeF.

11 1° ottobre 1910 I'Ufficio pubblicava P'avviso fissante al
giorno 14 suce. la realizzazione dell’obbligazione staggita. 11
titolo che la rappresentava non essendo stato rinvenuto, non
ostante le investigazioni fatte a questo scopo, I'Ufficio indi-
cava come oggetto della realizzazione le ragioni scaturienti
dal pignoramento in data 9 luglio 1910 nell’esecuzione
N° 4669 e concernente 1'obbligazione N° 12963 della Banca
Cantonale Ticinese.

Con ricorso 13 ottobre, il tutore Giovannoni domandava
I'annullazione dell’avviso d’asta e la sospensione dell'incanto
telegando che, il pignoramento essendo stato operato sull’ob-



