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32. Eutfdeid vom 21. Februar 1911 in Sacdhen Vregler.

Art. 224 SchKG: Ausscheidung von Kompetenzstiicken im Konkurse
einer Kollektivgesellschaft zu Gunsten eines Gesellschafters.

A, — Der Refurvent A. Bregler und §. Kdnigddovfer, beide
Sdymiedomeifter in St. Margrethen, hatten eine Kolleftivgefellfhaft
gum Betrieh einer Schmiede gegriindet und fie unter der Firma
oA, Bregler & Gie.” in bagd Hanveldregifter eintvagen laflen.
Sowobl fiber ben Refurventen perjdnlich, ald iiber die Gefellchaft
ift ber Konfurd audgebrodjen. Im Gefelljchaftdlonturs, in el
dhent {dmtlided Schmiedewerfzeug einbejogen wurde, beanjprudte
nun ver Refurvent folgende Gegenftinde ald Kompetenyfticte
1 UAmbod, 1 Bohrmajdhine, 2 Neifbiegmajdhinen, 1 Schraubftoct,
|owie einige Rangen, Himmer und Feilen.

B. — Da die Konfuvdverwaltung den Refurventen mit diefem
Begehren abwied, fiihrie er bei den fantonalen Wuffichiabehdroen
Bejdywerde. Bur Begriindung madhte er geltend, die Teilhaber
einer Kolleftivgefellfhaft, bie einzig bden Bwed ber Berufdaus-
iibung verfolge und nuv aud wei beruflich gleichgeftellten Hanb-
werfern beftefie, hitten ebenjowohl Anfpruch auf Ausjdeivung der
sur Auditbung ihred Berufd notwendigen Werfzeuge wie allein=
jtebende Bevufdleute. Auch fie feien davauf angewiefen, ihre Eyi-
ften in der Ausdiibung ihres Verufed su fuchen und ald eigent-
lidge Trdger der Gefellfchaft individuell 3u behandeln,

Beive fantonalen Jnftangen Haben die Befdhwerde ald unbe-
griinbet abgewiefen, die untere von ber Crwigung aud, daf die
angefprochenen Gegenftande ju ben Gefelljhaftdattiven gehdrten,
weldhe dem Sugriff dev eingelnen Gefelljchafter entzogen feien, die
obere mit folgender Motivierung : Duvd) den Uusbrudy bed Kou=
furfed itber bie Kolleftivgefellchaft erwerbe der Gefelljchafter feine
weitergehenven Recdhte am Gefellfhaftdvermdgen ald er ohne ben
fonfurd befeffen hitte. Bei ber Liquidation auferhald bed Kon-
furfe3 Habe nun der Gefellihafter nach Art. 548 und 572 Abj. 2
OR Fein Redt auj Riiderftattung der eingebrachten Sachen, jon=
bern Blog einen Anfprudy auf Erfat ved Werted, su dem fie von
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ber Gefelljchaft fbernommen worben feien und diefer Anfprucy fei
nur bann realifterbar, wenn fidy nady evfolgter Tilgung der SGe-
fellfchaftapafjiven ein 1berfchup ergebe. Somit Fonne audy im
Konfurd von einem Jecht dev Gefelljchafter auf Sufdeivung
eingelner Aftiven ald Alleineigentum nicht die RNede fein.

C. — Gegen diefen Cntfdheid hat der NRNefurvent nunmehr
unter Grneuerung feined Begehrend innevt Frift den Nefurd ans
Bunbdeageridht evgriffen. Cv halt an feiner Auffaffung feft und
beruft fidy fermer bavauf, dbafy dad Vermbdgen der Kolleftivgefell-
jhaft im Miteigentun der eingefnen Gefelljchafter ftehe und eine
eingige Mafje bilde, aud bder die Kompetenjtitcfe der eingelnen
Gefellfchafter audzujcheiden jeien.

Die Borinftang Hat auf Abweifung ded NRefurfed angetragen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

1. — Die Befdhwerde rvichtet fich gegen die Weigerung ver
Konfurdvenwaltung, dem Nefurrenten im Konfurd ber Kolleftiv-
gefelljchaft . Bregler & Gie. beftimmte Werfzeuge ald Kompe:-
tenaftiicfe  auv  Weiterfiihrung feined Berufed Heraudzugeben.
Daritber, ob dem Kolleftivgejelljhafter im Gefellfchaftdtonfurs
ein older Anfpruch zuftebe, legt ein grundidblicher CEntjcheid
be3 Bunvedgerichtd nody nicht vor. Die BVovinftany hat die Frage
verieint, von der Grwdgung aud, daf bder Kollettivgefelljchafter
bei dev gitlichen Aufidjung der Gefelljdhaft fein Recdit auf Ju-
weifung beftimmter Aftiven habe und durd) die Konfurderdffnung
feine weitergehenben Rechte erwerbe. Diefed Urgument erjcheint
jeboch nicht al8 durchichlagend und trigt der ratio der Beftim: -
mungen uber die Kompetengqualitit zu wenig Redhnung., Daf
pem fo ift, ergibt fich fchon baraus, daf e3 ben Gefelljdhaftern ja
freiftet, alffallig eingeworfene Kompetensftiide vor Konfurdaus-
bruch im gegenfeitigen Ginverftintnid wieder zu Handen zu neh-
men, woburd) bdiefe Gegenftinde dem Sugriff der Gefelljchaftd=
gliubiger boch entzogen werden. Die in Urt, 92 Abf. 3 umd
224 SHRG bem Sdhuloner aud fogialpolitijhen Crivdgungen
eingevdumte Rechtdwohltat verliert an ihrer Bedeutung daduvdy
nicht, dafy der Schulbner mit biefen Objeften in eine Kolleltiv-
gefellfdhaft eintrvitt und den Beruf gemeinfam mit einem anbdern
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Betveibt. Auch danm ift ev nach evfolgter Liquidierung der Gefell:
fehaft davauf angewiefen, feinen Bevuf auf eigene Redymung weiter
au betveiben, fobaf er auf ufrechterhaltung jeiner dtonomijchen
Leiftung sfahigkeit Anfprudy Hat,

2. — Diefer Wjung fteht aud) die vechtliche Konftruftion der
Kollettivgefelfchaft nicht entgegen. Wenn auch bdie Kolleftivgefell-
jdhajt unter ihrer Fivma Rechte erwerben und BerbindlichEeiten
eingehen und namentlich auch den Segenftand eined felbjtindigen
RKonfurfed bilven fann, fo ift fie nadhy Herrichender Wnffajjung
boch feine juriftifche Perfon. Das Gefellfhaftdvermbgen fteht tvop
per Ginbeit der Fivma im Gefamteigentum der eingelnen Gefell-
fhafter. Diefe bilven denn audy die eigentlichen Trdger vev Kollet-
tivgefellichaft und bamit auch bie eigentlichen Subjefte der gegen
vie Gefellfchaft ald foldhe gevichteten Bwangdvolljtredung. Jeden-
fall3 muf aber in der vorfiegenden Frage die Fiftion ded Sepa-
vatvermdgend und eined von den eingelnen Gejeljchaftern lodge-
Ibften ©ubjeft der Betreibung aufgegeben und auf dle Gefell-
fhafter al8 bdie Trdger ded Sefelljchajtdfonfuried juriicgegriffen
werbent, wennt die BVeftimmung ded Art. 224 SHRG, weldhe auf
Sffentlichrechilichenr Motiven beruht, nicht illuforijh werden folf,
wie denn aud) die duvd) denm Konfurd begrindeten perjdnlichen
Berpflichtungen ved Gemeinfdhuloners (vergl. Avt, 222 und 229
SHRG) obne weitered von den eingelnen Gefellfchaftern diber-
nommen werben mitfjen. Gbenfo erfivectt jich der vou einer Kol
Leftivgefellfchaft abgefchlofjene Nadhlafvertrag eo ipso auf bie
Gejelljchafter, mit der Wirfung, daf fie von den Gldaubigern nicht
melhr perjdnlich belangt werben fonnen (vergl. Jaeger, Komm.
Avt. 293 UAnm. 1 &. 538, Reidpel, Komm, Art. 293
Anm, 12).

Audh damit fann nidht avgumentievt werden, daf Dderjenige,
weldher in eine Kolleftivgefeljchafjt TWerfzeuge einjdhiept, denen an
fich KRompetenzqualitit zufommt, angefichtd der Beftimmung in
Art. 564 6. 3 OR, wonach der eingelire Gefelljchafter fiir
eine Gefelljhafedfchuld evft nach erfolgter Riquidation ded Gejell-
Jhaftdvermbgend perfdnlich Gelangt werden fann, vedytdgiltig auf
oie Kompetenzqualitdt BVerzicht leifte. Gin jolher BVerzicht Ednnte
— vom Fall bder widerfprudidlofen Ubmajfterung abgefehen —
mue einem Glaubiger gegenitber angenommen werben, dem bie
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RKompetensftiicfe vor Konfurderdffnung rechidgiiltig ald Fauftpfand
beftellt wovben wdren. Hiefiir fehlt e3 aber in casu an fedem
nhaliZpuntt.

3. — Jft vemnach va3 Anvedht ded Refurventen auf Heraud-
gabe ber ihm gur Fovtfithrung feined Berufed notwendigen Werk:
geuge aud dem Gefellfchajtsfonturd grundfanlih anguerfermen, fo
ift bvie Sade an bdie BVovinjtang gurviidzumweifen, damit fie die ein-
gelnen Gegenjtande beftimme, weldhe dem Refurventen ald3 Kompe-
tenzftiicfe sufommen.

Demnadh hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammner

evfannt:

Der Returd wird dabin begriindet ecflavt, baf ber angefodhtene
Entjdeid aufgehoben und die Sadye an die Bovinftany uriicdge:
wiefen wird, mit der Einladung, unter ben vom Refurrenten be-
anfpruchten Gegenjtinden bdiejenigen u beftimmen, weldhe ihm jur
Weiterfithrung feined Berufed ald Schmicd unentbehrlich find,
und ihm bdiefe Gegenjtinbe ald Kompetenaftiicte su iibevlafjen.

33. Eutfdeid vom 21. Jebrmar 1911 in Sadjen Guf,

Betreibungsverfahren : Betreibungshandlungen sind nicht anfechtbar
wegen angeblicher Geselzwidrigkeit der Wahl des Betreibungsbe-
amten, der als solcher von den kantonalen Behirden anerkannt ist.
— Art. 2 SchK@ : Die Rechtsgiiltigkeit der Wahl eines Betreibungs-
beamien beurteilt sich nach kantonalem Recht.

A. — Raut Notty im fantonalen Amtsblatt vom 30. My
1910 Hatte Friedendrichter Haffner in Wltnau die ,Refignation”
auf dagd von ihm befleidete Wmt bed Friedendrichterd und Betvei-
bungdbeamten ded Krveifed Wltnan exflivt. Der in der WAbftimmung
vom 24. April 1910 an feine Stelle gewdbhlte Lehrer Gvaf lehute
bie Amtdannahme ab, Beim zweiten LWablgang erveichte feiner
der Sanbidaten dag abfolute Mehr unb der im britten Wahlgang
gewdiblte Otto Forfter lebute die AmtBannakme wieber ab. Hievauf
30g Jriedendrichter Haffner fein Entlafjungdgefuch uviicd umd
e3 bejhlof der Negierungdrat am 18. Juni, e fei Bievon am
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