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Betveibt. Aucy dann ift er nach evfolgter Lquidievung der Gefell-
fehaft darvauf angewiefen, feinen Beruf auf eigene Redynung weiter
s Detreiben, fodaf ev auf Aufrechtevhaltung feiner Stonomijden
Qetftung fabigheit Anjpruch Hat.

2, — Diefer LWiung fteht auch bdie vedhtliche Konftruftion dev
Kolleftivgefellfhaft nicht entgegen. LWenn auch die Kolleftivgefell-
{chajt unter {hrer Firma Rechte evwerben und Berbindlichteiten
eingehen wnd namentlich auch den Gegenftand eined felbjtindigen

Konfurfed bilben fann, fo ift fie nach berrjchender uffafjung

bodh feine furiftifhe Perfon. Das Sefellfchaftdvermbgen jteht tro
per Ginbeit der Firma im Gefamteigentum der eingelnen Gejell-
fehafter. Diefe bilven denu auch vie eigentlichen Trdger der Kollet-
tivgefelffchaft und damit aud) bdie eigentlichen Subjefte der gegen
vie Gejelljhaft ald jolche gevichteten Swangdvollftvedung. Jeven-
fall3 mufy aber in der vorliegenden Frage die Filtion bed Sepas
ratvermbgend und eined von ben eingelnen Gefelljhaftern ToBge-
[bjtenn Subjeftd der Betveibung aufgegeben und auf die Gefell-
jihafter al@ die Trager bved Gefelljchaftdtonfuried uvidgegriffen
werbenr, wenn die BVeftimmung bed Art. 224 SHKS, welche auf
bffentlichrechtlichen Weotiven bevuht, nicht illuforijeh werben {oll,
tie denn auch bie duvch) den Konfurd begrindeten perjdnlichen
Berpflichtungen ded Gemeinjchulonerd (vergl. Avt. 222 und 229
SHRG) ohne weitered von den eingelnen Gefelljdhaftern diber:
nommen werbent mitjfen. Gbenjo erftrect fich dev vou einer Kol-
leftivgefellfchaft abgejchlofiene Nachlafvertrag eo ipso auf bie
Gefellfchafter, mit der LWirfung, dap fie von den Gliubigern nicht
mehr perfonlich belangt werden fonnen (vergl. Jaeger, Komm.
Art. 293 Unm. 1 &, 538, Reidhel, Komm. Art. 293
Anm, 12).

Auch bamit fann nidht avgumentievt werden, baf Dderjenige,
welder in eine Kolleftivgefelljchaft Wertzeuge einfchiefst, venen an
fich Komypetengqualitdt ufommt, angefichtd der Beftimmung in
Aet. 564 ALl 3 ONR, wonady der eingelire Gefelljchafter fiie
eine Gefellfchaftafchuld erft nach erfolgter Liquidbation ded Gefell-
{haftavermbgend perfdnlich belangt werden fann, vechtdgiiltig auf
pie Kompetengqualitdt Bevsicht leifte, Sin foldher Bevzicht Idnnte
— vom Fall der wiberfpruchdlofen Wdmaifierung abgefeherr —
nur einem Gldubiger gegenitber angenommen werden, dem bie
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Kompetensftiicfe vor KonfuvBerdffnung rechtdgiiltig ald Fauftpfand
bejtellt worden wdven. Hiefiv fehlt e8 aber in casu an jedem
Unbalt3punts,

3. — Jft vemnac) dad Anvedt bed Refurventen auf Heraus:
gabe der ihm guv Fortfithrung feined Vevufed notwendigen Werk-
seuge aud dem Sefelljehajtatonturd grundfaslicy anguerfennten, jo
ift ble Sace an die BVorinjtang suriicaumweifen, damit fie die ein-
gelnen Segenftdnde beftimme, weldje dem Refurrenten ald Kompes
tenaftiicfe sufommen.

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer

ecfannt:

Der Refurd wird dahin begriimdet evflart, daf der angefochtene
Cntjdjeid aufgehoben und die Sadye an die Vovinftang juriicge-
wiefert wird, mit der Einladung, unter den wom Refuvrenten be-
anfpruchten Gegenjtinven diejenigen u beftimmen, weldge ihm sur
Weiterfithrung feined Berufed ald Schmied unentbehrlich find,
und ihm biefe Gegenftinde ald Kompetenzftitcfe u Mberlafien.

33. @ntfdheid vom 21. Februwar 1911 in Saden Guf.

Betreibungsverfahren : Betreibungshandlungen sind nicht anfechtbar
wegen angeblicher Gesetzwidrigkeit der Wahl des Belreibungsbe-
amlen, der als solcher von den kantonalen Behirden anerkannt ist.
— Art. 2 SchKG : Die Rechisgiltigkeit der Wahl eines Betreibungs-
beamien beurteill sich nach kantonalem Recht.

A, — Saut Notiz im Fantonalen Amtsblatt vom 30. Méry
1910 Batte Fricdensrichter Haffner in ltnau bdie ,Refignation”
auf dad von ihm befleibete Amt ded Friedendrichterd und Betvei-
bungsbeamten bed Kreifed WAltnau erflivt. Der in ber Abftimmung
vom 24 Wpril 1910 an feine Stelle gewdhlte Lehrer Sraf lefhnte
die AmiBannahme ab, Beim zweiten LWabhlgang evveidhte feiner
ber Kandivaten dad abfolute Mehr und der im britten LWahlgang
gewdplte Otto Fovjter lehute die AmtBannakme wieder ab. Hievauf
30g grievendrichter Haffner fein Entlafjungdgefuch zuriicf und
3 Dejchlo der Regievungdrat am 18. Juni, ed fei Hievon am
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PBrotofoll Bormert zu unehmen und ed fei die Ste[[e bed Frievens-
ridhterd und Betreibungsbeamten von Altwau wieder ald Defest zu
Betgd)_tft St ver von Ofar Mitller in @ﬁttinge}t 1tn§ QIugtxft
Hiberlin in Landjhlacht gegen Hevmann Gut, @ttd’f'er in @ut:
tingen, angehobenen Betveibung Nv. 2459 ftellten bdie @Iaubtgq
am 7. Degember 1910 dag BerwertungBbegehren. “Daé %gt?et:
bungsamt Altnau machte Hievon vem Schuldner gleiden Taged
Mitteilung, unter gleichzeitiger Anfefung bei %erme'rtung auf den
17. Degember. Hievitber fowde ifiber alle frubte'ren in @ﬁd)en er=
gangenen Betreibungdhondlungen bejdywerte fih der Schulbner
bei den Famtontalen Aufficht3behdrden, indem er geltend machte,
baf Haffner, weldher diefe .@anb[ungel't vorgenommen habe, gefets-
lich nicht melhr Betreibungdbeamter fei, weil ev ent'gegeu Act. O
ver Kantondverfafiung und Art. 42 bed t_f)urgautfd)en %ablge:
jeged nicht vom’ Bolfe gewdhlt, fondern einfad) vom Regierungsd=
vat ernannt worden fei. Die von ihm vorgenommenen %mt@ban?:
[ungen feien baber ungitltig und bie %eﬁunmungen ped EBet?eu
Bung3gefeped injoweit verlept, ald die %etrelbutlgébanblungen ll'lC[)t
burd) den gefepmafig eingejelsten Beamten borgeuommectf worden jeien.

Die Befchwerde wurde von beiden fantonalen Jnftangen aI.§
unbegritndet abgewiefert, von dev Crmwdgung a'uﬁ, b e3 deir Wuj-
fichtabehdrven itber dasd %etreibung@m'efen nybt 3ujtebe, n'ad)ptf
priifen, ob bder hanbelnbe Beamte richtig gendbhlt worden fei. Qte
Waplattenpritfung fomme filv die Rrei@rpab[en bgm é}"tgg'terungémt
su. Mangeld rechtzeitiger Anfechtung bei den eibgendifijhen Be-
Bivben wegen Berfaffungdwidrigteit fei demnach dev Befchlufy bed
Regievungdrated vom 18. Juni 1910 al3 mafgebend a.n.guerfem"ten.

C. — Den Cntfcheid ber obern fantonalen QIuﬁtcf)t'sSBeI)orb'e
Bat der Refurvent nummehr invert Frift and Q'iunbeégertd)t wwei=
tergegogen und verlangt, e8 fei die vom Betretbungdamt 'ﬁltt}au
in der Belveibung MNv. 2459 angejeiste %ermertu'ng, jowie jebe
biefer Berwertungdangeige voraudgegangene EBetretbl_mgéf)anbh'mg
aufsubeben. Gv fithet au3Foafp die von ihm angerufenen SBeftmT:
mungen ber Kantondverfajjung und ded %abIgiieig,eé b‘c'xs% %efreu
Bungdgefets evadngen unbd baher aud) bort ber_t %untd)ti%e[)otben %ti'»er
Schulbbetreibung und Konfurd u Berhcfhcf)ttg?n iete'n. %nber}e}tﬁ
fonne von einer TWahlaftenpritfung in casu nidht bie Rede fein,
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ba eine Waht gar nidyt fiattgefunden Habe. Gleichzeitig Hat der
Retuvvent gegen den angefochtenen ntfcheid den jtaat3rechtlichen
Refurd an dbad Bundedgericht evgriffen.

Die Sduldbetreibungsd: und Konfursfammer zieht
in Crwdgung:

©3 jteht feft, bag Haffner ald Betreibungsbeamter gebanbdelt
bat und von den fantonalen Behdrden ald foldher anevfannt wivd,
Auch bat der RNefurvent gegen bie Art und Weife der Auitbung
bed Amte dburd) Haffner vom Detreibungsrechtlichen Standpuntt
aus Cimvendungent nidht erhoben. Gr hat ficdh bielmehr bdavauf
befhrantt, bie Wahl bed Betveibungsbeamten jelber ald vem fan=
tonalen  Gtaatdredst guwiderlaufend angufedhten. €3 fragt fich
fomit nur, ob Haffner vehtdgiiltig al3 Betveibungdbeamter ein=
gefept worden fei. Diefe Frage evweijt fich audjdlieflicy al3 eine
{oldye ber Ovganifation des Betreibungdamts, weldhe nach Avt, 2
Abj. 3 SHRG bdem fantonalen Redht untevliegt, Sie Batte
benn audh, fofern eine Berfafjungdverlegung befauptet wird, und
im Anfdlufy an den Wahlaft felber sum Gegenftand eines ftaatd-
vehilichen Refurfed an dad Bundedgericht gemadht werden EHnnen,
Dagegen fann jie unmdglich im Anjchlug an jede eingelne, vom
betreffenden Beamten vorgenommene AmtBhanvlung auf dem Weg
ber betveibungdredhtlichen Bejchwerde von newem aufgeworfent ywer-
ber. Die Auffichtabehdroen Haben fich mit Prajudizialfragen,
weldye nidht durd) vad Betreibungdgefes geregelt werbent, nur in:
fofern gu befaffen, al3 fie bie Giiltigeit der vorgenommenen Be-
treibung8handlungen Beeinfluffen. Ein foldher Bujammenhang mit
ber Frage der rechtdgiiltigen Einjepung ved Betreibungdbeamten
in fein Amt feblt aber im vorliegenden Balle. Denn €3 muf im
Snteveffe bev Nedhtdficherfeit ald audgejhlofien gelten, baf Betrei-
bung8handlungen, die ald folhe vom rein Detveibung3rechtlichen
Gefichtdpuntt aud unangreifbar find, dedhalb bei ben Betreibungs-
behdrden anfechtbar wiivden, weil bie Wahl ded bhanbelnben Be-
amten binterher al3 an Mingeln leivend fafftert wird.

Demnac) hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
evfannt;
Der Jefurd wird abgewiefen.



