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36. @Gnfideid vom 28, Februer 1911 in Saden
Sdifagenbang.

Anwendbarkeit des Art. 95 Abs. 8 SchK@ bel einer Pfdndung in einer
Arrestbetreibung, die am gewdhnlichen Bebreibungsforum durchge-
fihrt wird. — Zuldssigkeit einer Rachpfindung, auch wenn der
Schatzungswert der gepfindeten Objekte den Belrag der Forvderung
dbersteigt, sofern sie ven Dritten angesprochen sind und feststeht,
dass andere unbestritien dem Schuldner gehdrende Gegenstdnde vor-
handen sind.

A — Der Refurvent, @. Shlagenhouj in LWollmatingen bei
Konftany, leitete am 14, Jonuar 1911 gegen Adam Heilig, Sahu-
argt in Sypeidher, an deffen Wohnort Vetvetbung fiir 760 Fr.
nebjt Bind ein. Da der Schuloner beabfichtigte, ind Audland u
gichen, o erwivfte ber NRefurvent jodaum am 34, SJamwor 1911
gegen thu etnen vvefthefehl. Dad Betveibungdamt Syeidher, mit
veflen Bollziehung beauftvagt, belegte etme Neibe von im Wart-
gimnter bed Schulbmerd befindlidhen Gegenftinben itm Scdhabungsd-
werte von 1000 Fr. mit Arreft. WAnjpritche Dritter tourden auf
ber Avrefturfunde nicht vorgemerft, obwohl der Schuldbmer evfldrt
batte, e3 gebidrten {dmtliche in der Lohuung vorhandenen Objefte
einer Fraw Grdtfdh in Konjtang. Dem Refurventen wurbde in der
eriodbmtenn Betreibung Nr. 474 de provijorijde Redtddffnung
bewilligt, worauf er am 7. Februar dad Pfandungdbegehren ftellte.
Hiefiir dibergab er dem Betrveibungdamt ein BVergeidhnid von Segen-
ftanden, die mach fetmer ngabe unbeftreitbar bem Schulbmer ge-
bbrten, unbd verlangte, daf die vevavveftierten Objefte erjt in lebster
Linte gepfandet werben jollten. Dad Betveibungdamt vollzng die
Pfandung am 9. Februar, befdhrinfte fie aber auf die Dbeveitd mit
Urreft belegten Gegenftinde, Dabei nahm e3 von der Sigentums:
anfpradje der Frou Grotid mit Begug auf alle Pfandungdobjetie
Bormerf und fepte dem GSliubiger und dem Schulbner eime am
19. Februar abloufende Frift sur BVejtreitung an. Dev Refurvent
erfucite davauf dad Betveibungdamt, auferdem nody folche Gegen=
{tinde gu pfinden, die unbeftvittened Cigentum bed Schuldwerd
feien, und fithrte eine Wngahl folder Objefte an. Dad Betreis
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bungBamt weigerte fich indeffen, diefem Gefuche ju entfprechen, in=
bem o3 aqusfithrie, o8 mitffe Jundchit der Streit iber bas Cigen-
tum an ben beveitd gepfandeten evledigt werben.

B. — $iegegen bejdpoerte fich der Refurvent Bei der fantomalen
Auffichtzbehinde mit der Begrimdbung, dafy e bevechtigt fei zu vevs
longen, bap in ervfter Linie bdle Gegenflinde gepfindet wwerden, bie
unbeftrittened Gigentum bed Schulonerd feien. Bevor bde Behorde
liber bie Befdhwerde entfchied, nahm bdad BVetveibungdamt Speicher
am 45, Februar vorfichtahalber bdie verlangte Nadypfindung vor,
ba ber Schulouer fich anjdhicfte, feinen Houdrat weggufiihren. ©3
pfdnbete babei 1eu drei Gruppen vou Gegenftinden im Schisungs-
werte vou 616 Fr. Hievon begeichuete der Schuldmer eine Gruppe
alg Gigentum bded Refurrenten und eine weite im Schibungs-
werte you 220 Fr. ald Cigentum der Frau Gritfc). Dad Betrei-
bungdamt jeste gemdf Wrt. 106 SHRSG Frift sur Beftreitung
bev Anfprachen an. Jm iibrigen fligte e in der Plindungdurfunde
folgenbe Bemerfung bei: ,Diefe Nadpfandung fann durd) den
audftehenden Entjdheid der Wuffichizbehirde nichtig erflivt mwerden.”

Durd) Entfdheid vom 48. Februar 1944 wied bdie fantonale
Aufficht3behdroe bie BVefdwerde ab, indem fie vou folgenden Crivd-
gungen audging: €3 Handle fidh um eine Betreibung auf Gruund
eined voraudgegangenen Avvejted. Daher Habe fich die Pfanbdung
in erjter Rnie auf dle vveftgegenftdude evftvecten mitffers und diefe
vedften bdie Forderung bed Gldubigerd geniigend. Die Tatfadhe
allein, baR an den gepfdndeten Gegenjtinden ein Eigentumredyt
geltend gemadht erbe, bevedjtige nody midht ur Nachpfindung,
jondevn eine oldhe fei erft suldffig, wenn der Anfprudh ved Dritten
anerfamnt oder geridhtlich gefchiibt worden fei. Diefe BVoraus-
febungen trdfen aber nicht zu. Ubrigend bdte -eime Nacdpfindung
pem Refurventen feine Bbeffere Sidjerftellung, da der Schuldoner dem
Betretbungdamte erflirt Habe, daf alle i der Wolhnung befindlichen
Gegenitinde nidht ihm gehovten.

C. — Diefen Cntfcheid hat ber Refurrent vedhizeitig an dad
Bunbedgericht weitergezogen mit dem Begehren, e3 fei in BVetvei=
bung Nv. 474 bed Betreibungdamied Speicher fiiv die von Dritt-
perfonent angefprodenen Pfandobiefte eine entfprechende Nadhpfin=
pung vorgunehmen, Sur Begriindung madt er folgended geltend:
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Die Nuffaffung, daf die Pfindung jichy blop auf bdie Arveftobjefte
erftvecten ditrfe, fei ivvtitmlich, wie {idh {dhon davaud ergebe, dap
bie Betreibung vor dem Crlaf ded Avveftbefehld eingeleitet worben
fei. Govann wiberfpreche e3 dem Simw bed Art. 95 SHRG,
wemn die geridhtliche Feftftellung ved Drittanfpruchd ol8 Bovaus-
fepung fitv die Nachpfandung begetdynet werde, wofit auf Reidyel,
Kommentar jum SHRG Ant. 95 Nr. 6 verwiefen werde. Die
Angabe bed Schulbmerd, daf eine Sruppe der nadirdglid) gepfén-
vetenn Gegenftinve 1hm, bem Refurventen, gehdrten, erflivt ev af3
unridhtig.
Die Sculbbetreibungd= und Konfurdfammer gieht
in Grwdgung:

1, — ©8 ift gwar im allgemeinen vichtig, daf in der Betrei-
bung eined rreftgliubignd im Sinne ded Art. 278 SHRG mur
bie Arreftgegenftinde zu pfinden find (Jaeger, Komm. 3. ShRG
Art, 95 Mr. 7). Wllein mit einer Uvreftbetveibung in diefem
Ginne hat man e3 mur dann Fu tuw, wenn fie widht am gew b=
Yichen Betveibungdforum bed Schuldbnerd duvchgefithrt wird. Dect
ftch bad Avreftforum mit dem genwdhnlichen Betreibungdforum, jo
feblt feber Grund, diefe Betveibung anberd zu behamdeln und die
Borjdhrift ved Avt. 95 nicht auf fie angumwendern.

Die Tatfache, daf der Refurrent vor dem eigentlicdhen Bfan-
dungBbegelren eine Angahl Objefte aud) jhon avvejtiert Hatte, fteht
alfo im vorliegenden Falle dem Begehren bed Glaubigerd um Er-
gingung ber Pfindung nidyt entgegen.

2. — Audhy foweit die BVorinjtanmy bdie Wnguliffigleit der Nach-
pfanoung damit begritmdet, dafp ber Refuvrent durdy die erfte Pfdn-
bung genitgend gevectt fei, famn ifre Avgumentation nidt al8
vichtig anerfannt werden. Die Pfandbung ol dem Gliubiger tm
Moment ihrer Bornahme die Bezahlung feiner Forderung fider-
ftellen, foweit bied mbglidh ift. Durcy die PFanduug von Objeften,
die von Oritten ju Cigentum angefprodjen werden, erhilt ev aber
nicht de gleiche Sicherfeit wie durch die Pfandung vow unbejtrvitien
bem Schuldmer gehdvenven Objeften. Deshalb bejtimmt Art. 95
AL. 3 SHRG, bdaf Vermidgensitice, die vom Scyulbner ald
britten Perjonen gehidvig Begeichmet ober vom britten Perfomen be-
anfprucht werdem, erft inm lefter Qimie zu  pfinden feien, und gibt
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alfe dem Gldubiger einen gefeslidden Anfprudy davauf, dafy guerft
folde Gegenftinde der Pfandung untermworfen werden, an denen
feine Anfprirhe Oritter geltend gemadit werben. Da nun die am
9. Februar gepfandeten Objefte von Frau Grdti) zu Eigentum
angefprodien werden, fo bieten fie dem NRefurventen, obwohl ihr
Sdigungdmwert den Betrag der Fordevung itberfteigt, nicht diejenige
Dectung, auf die ev unter den vorliegenden Umftdnden, wo fon-
jtatievt ift, dafp andbere Gegenftdnde vorhanbden {ind, auf bdie Yeine
Orittanfpritde geltend gemadht werden, im Sinn de3 SHRG An-=
fpruch Hat. Demgemdf ift ev jept jdhou berechtigt, Nachpfandung
su verlangen. Die Auffafjung, daf er bied erft dann Fdune, wenn
pad Cigentum der Frau Grdtjdh fir bdie Betreibung verbinbdlich
feftitebe, jtebt alfo mit dem Gefepe im LWiverfpruch. Man fonn
natitelidy etnem Gldubiger erft dbann jumuten, mit einem Dritton-
Tprecher fidy gerichtlich diber deffen Wnfyrudy audeinandersufesen,
wenn dagu eine MNotwendigfeit vorliegt. Davon faun aber jo
lange nidht gefprochen werden, ald nicht feftiteht, dafs der Schuloner
nicht noch andeve, ihm unbeftritten gehdvende Objefte befit. Diefe
find baber auf alle Fdlle, aud) wenn fie ur Dedung bed Gliu-
bigerd nidht hinveichenm, auch {chom bdedhalb zu pfindem, um bdem
Suloner die Mbglichfeit su nehmen, iber fte in der Swijchengeit
wikrend eined allfilligen Rechtdjtveited wijchen Gliubiger und
EDrittanfprec‘ber sum RNachteil ded betveibenden Gliubigers zu ver-
Hige.

3. — Der Audjage bed Sculdbmerd beim Wrrejtoollzug, bdag
alle in ber Wobhnung befindliden Gegenftinde bder Frau Grotjcdh
gehorten, fommt fhon dedhalb feime Bedbeutung bei, weil jie im
LWiberfpruch fteht mit der anliflich der vorforglichen Pfindung
vom 15, Februar abgegebenen.

Demuad) hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer

erfannt :

Der Refurd wird gutgeheifen. Demgemdp wird der Voventjdeid
aufgehoben und a3 Betreibungdamt Speicher ald ur BVornahme
ber Nachpfandung in BVetreibung Nr. 474 verpflichtet erfldvt.



