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ouverte par la notification du premier commandement de
payer,

qu’il est inutile de trancher cette question, puisque la créan-
ciere a déclaré expressément, en date du 20 décembre
1910, renoncer & la poursuite intentée le 12 octobre,

que, renongant & la premiére poursuite, il Iui suffisait,
pour valider le séquestre, d’en intenter une nouvelle dans
les 10 jours dés la réception du procés-verbal,

que c’est ce qu’elle a fait par son commandement de payer
du 27 octobre.

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

38. @nffdicid vom 14, Wdry 1911 in Sadjen Biivek.

Art. 252 ff. SchK@ : Auffikrung der Namen der vertretenen Gldu-
biger und genaue Wiedergabe der Verhandlungen im Protokoll einer
Glaubigerversammlung. — Zulassung des Vertreters eines Glaubi-
gers zur Beratung und Abstimmung dber die noch nicht erledigien
Geschdfte in einer Gldubigerversammlung, solange die Verhand-
lungen noch nicht geschlossen sind.

A, — An der am 14. Fovember 1910 unter dem Borfip ded
Konturdamtd Kreuglingen abgehaltenen pweiten Glaubigerverfamms
fung im Konfurd be8 René Bivd, Whrenhandlung dafelbjt, be-
teiligten fich Fiejpred) Dr. Bohi, namend der Ehefrau ded Ge-
meinfchuldners, bev Geutigen Nefurventin, Jranz Cngeffer fiir fich
und namend fech3 anbever Gliubiger und endlidh Fiwfpred) Dr.
$Hei. Diefer erfliavte ju Anfang der BVerfammlung, jechs Gldu-
biger ju vertreten. Da dbemmnacdy von 55 Glaubigern im Gangen
44 vertreten waven, yourbe feftgeftellt, dag bie Berfammlung be-
{obiuffabig fei. Unter den Traftanbden befand fich u. a. ein Gejuch
der RNefurrventin, e3 mdchte ihr da3 zur Konfurdmafie gehdrige
Snventtar  im Sdabungdwert wvor 25,000 Fr. an  Rah=
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(ungaftatt fite thre Konfuvsforderung abgetveten wevber. Bevor
Biecitber guv Abftimmung gefchritten wurde, erflivte Dr. Bobhi,
auf die Stimmabgabe freiwillig su vergidhten. Dr. Heify ertlivie
feinerfeit3, daf er fich aud Berfehen ald Bertveter von nuv feds
Glaubigern angemeldet habe und in Wirtlichfeit deren fieben ver:
trete. Der Borfibenve lief biefe Berichtigung tvop bed fowohl von
Gngeffer a3 von Dr. Bohi dagegen erhobenen Protefted u. In
ver barauffolgenden Abftimmung fprach fich Engefler fiir fidh und
namen3 jeiner Bollmachigeber su Gunjten ded Sefuch3 dev Refur-
ventin aud, wihrend Dr. Heif dagegen ftimmte. €3 ftanven fich
fomit je fieben Stimmen gegenitber. Der Borfipende feinerfeitd
traf ven Gtichenticheid im Sinn der Wbweifung, mit der Begriin:
bung, dap auf die der Refurrentin julommende Konfurdbividenbde
verjchievene Arvefte gelegt feien.

B. — Gegen diefen Befchlup fithrten Frau Biwd und Frang
Gngeffer, fir fih und namens feiner Bollmachtgeber, bei der fan:
tonalen Auffichtabehdrde Befchwerde, mit dem Begehren, daf ,die
, Stimmenmehrheit fiv den Antvag auf lberlafjung bed Mobi-
Jiard an Fraw Biivd feftgeftellt und dev begiigliche Antvag al3
yum Befchluf ver Verfammlung  erhoben erflict werde”. Sur
Begrimdung wird in der Befdywerde audgefiihet, die nachtrigliche
Anmeldung ded fiebenten Gliubigerd dburch Dr. Heip jei jehon an
fih und abgefehen vom WMangel einer Bollmadt unzuldfitg.
Somit Gabe Engefler in Wirklichkeit die Weehrbeit der Stimmen
auf fich veveinigt. Audy der vom BVorfigenden fiiv die Wbweijung
b3 Gefuches ber Frau Biirdt angefithrie Grund wive aber unzus
treffend. Gndlich machten die Bejchwerdefithrer in einem FNadtrag
sur Bejchroerde geltend, daj dad Protofoll dev Berfammlung un:
vichtig abgefaft fei, indem e3 bie Sabl der von Anfang an ver:
tretenert Gldubiger auf 15 angebe, ftatt auf 14, wnd weder die
nadhtrigliche Anmeldung eined weitern Glaubigerd durd) bie
Gegenpartei, nodh den von ben Befdywerdefithrern dagegen erho-
enen Proteft erwdbne.

C. — Auf Anordmung ver Famtonalen Auffichdbehdrde wiesd
fich Dr. Heits davitber aud, daf er tatjdchlich von fieben Glau:
bigern Auftrag gur Wahrung ihrer Jnteveffen im Konfurd Bitv
evhalten hatte — und gwar Besiglich dev fechd erften Gliubiger
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burd) Ginlequng bdivefter Briefauftrige und begiglicy ved lebsten
(Emile Pfaeffli & fils in &enf) durdy Borlage eined Vriefed ber
Fivma Bloch et filz in Qa Chaur=de-Fondd vom 6. Oftober 1910,
woburd) er indireft mit dev Bevtvetung der Genfer Fivma betvaut
worden war, und feiner Antwort vom {0. Oftober 1940 anf
biefen Brief, worin ev den Wuftrag lausdriictlich angenommen Batte.

Hievauf fowie auf die BVernehmlafjung ved Konfurdamtd geftiint
bat die fantonale Auffichtabehdrde bdie BVejdpwerde mit Entjcheid
vom 5. Januar 1911 aud folgenden Grinden abgewiefen: Auj
bet von Dr. $eib eingelegten Kovrefpondengen evgebe fich uv
Genitge, dafy er anliflich der Glanbigerverjammiung wirflich von
fieben Glaudbigern bevolmidhtigt war. Wudy fei die Nennung ded
fiebenten Slaubigerd ghltig, obfchon fie erft im Berlauf der Ver=
jammlung ecfolgt fei und Dr. Heip aud BVerfehen anfdnglich nur
beven fech® angemelbet Hatte. Dagegen fei dad Protofoll in der
Tat mangelhaft abgefapt, dodh feien bdiefe Mdngel ohne Sinflup
auf bdie Beurteilung der Vefdpoerve. Endlich Foune audy nidht
gejagt werben, daf der Stichentfcheid bed RKonfurdbeamten bden
Berhaltniffen unicht angemefjen war,

D. — &egen den Entjdeid ber Ffantonalen Auffichtabehorde
Bat Frau Bitvd fite fich und namend der viev (Juvor durd) Frang
Cngeffer vevtretenen) Gliubiger Nidhard Mbhrle, Alcive Weber,
Jufiette Grab und Thevefe WMdhrle, alle in RKveuglingen, wnter
Crnenerung ihred Begehrend und Fefthaltung an {hrer Anfiafjung
innert Frift den Nefurd and Bundedgevicht evgriffen.

Gleichseitig hat die Refuvrentin, geftiist anf eine Bejdeinigung
per Firma Emile Plaeffli & fils vom 31. Sanuar 4911, in
weldjer erflirt wird, baf Dr. Heig auvr BVertretung diefer Fivma
in ver Glaubigerverjammlung vom 14. November 1910 nicht
beauftragt war, ein Revijiongefuch bei der fantonalen Wuffidhtd=
behirbe eingelegt. Diefe ift aber wegen Unzuliffigeit ded Nechts-
mittel3 auf bag Gefuch nicht eingetveten.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer zieht
. in Erwigung:

1. — Jn Ubereinftimmung mit ver Bovinjtang ifl su fagen,
dap dad Protofoll itber dle Gldubigerverfammlung vom 14. No=
vember 1910 in fehr mangelhajter Weife abgefaft ift. Die Namen

und Konkurskammer. No 38. 189

ber eingelnen vevtretenen Gliubiger find darin nicht aufgefiihet
und die BVerhandlungen felber nicht genau wiedergegebern, €3 hitte
puotofolliert werben jollen, daf Dr. Peits fich anfinglich nuv ald
Berireter von fech3 Glaubigern audgegeben hatte und erft unmits
telbar vor der AbfHimmung iber dad Gejuch der Nefurrventin um
Uberlafjung bed Snventard an Sablungsjtatt fidh ald BVevtveter

" eined weitern Gliubigerd anmeldete. Statt teffen jteht im Pro-

tofoll einfach, dev Bovjtkende habe Fonftatiert, da von 55 Gldu-
bigern 15 vevtreten feien und die Levjammbung daher bejehluj-
fabig fet. Gbenjowenig ift der Proteft ded Vertreterd der Refuv-
rentin jowie bed Frany Cngeffec gegen die Sulajjung ved Dr.
ety ald Vevtveterd eines fiebenten Gflinbigerd im Protofoll vevs
merft. Dodh tonnten diefe Wingel unmdglich gu eimer Anfhebung
be3 angefochtenen Bejchluffed ver Glaubigerverfammlung fithren,
fonbdern hdchitend gu einer Berichtigung bed Prototolld. Ein dahin:
gehenved Begehren ift aber im Befhwerdeverfahren von ven JRe:
fuvventen nicht geftellt worben. g

9. — Der BVorinftany ift weiter davin beizupflichten, dafy der
Returdgegner Heity fich vechdgeniighich ald Vertreter von fieben
RKonfurdgliubigern audgewicfen hat. Daf er anlifplich der Glius
pigerverfammiung vom 14. RNovember 1910 tatjdchlichy von fechs
Glaubigern bevollmidhtigt war, wivd von den Fefuvventen felber
nicht Beftritten, Aud ven auf BVeranlaffung bdev Vyrinjtang von
ihm eingelegten Aften evgibt fich aber gur Evidens, dap er aud
legitimiert wav, ald BVertveter der Fivma Emile Pfaeffli & fils
in Genf in der Verfammhmg aufsutveten. Durd) bdie Sufdhrift-
ber Fivma Bloch & fils in La Chaup=de-Fond3 vom 6. Ottober
1910 wav Dr. Heip ausdritdlich mit bev Wahrung der Interefjent
per Fivma Emile Paeffli & fils im Konfurd Bited beauftragt
worven und e3 wurden ihm gleichaeitig familiche Forderungdbelege
biefer Fivma von den Hevven Bloch & fils gur Cingabe im Kon
furd jugefteft, Am 10. gl. M. Hat Dr. Heity ihr fehrijtlich mit=
geteilt, dafp er bad Mamvat annehme. Daf fie nun dad Borgehen
ver $Herven Bloch & fils miBbilligt umd den inbdiveft evteilten
Nuftrag wivervufen Hatte, ift von den Nefurrenten nidt einmal
Behauptet worden. Der Untvag wurde jomit von der Nuftrage
geberin wenigftend {tilljchweigend bejtdtigt.
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Sveilich Haben fich die Nefurventen zuv Unterftiiung ibhred
Revifiondgefuches von der Genfer Firma nachtrdglich eirne vom
31, Sanuav 1911 batierende Befcheinigung auditellen [affen, ded
Snhaltd, daf Dr. Heits nicht bevollmichtigt gewefen fei, jie in ber
Glaubigerverjammlung vom 14, November 1910 zu vertreten
und dag fie auch mit dem wvon der BVerfammlung gefafzten Be-
fhluf nicht einverftanden fei. Do) Eounte auf diefe Befdheini-
gung jhon ald unzuliffiged novum feine Riidjicht genommen
werder,

War jomit Dr. Heip an fich gur Bertretung ver Firma Emile
Pfaeffli & fils in der BVerfammlung legitimiect, {o fragt fich nur
nodh, ob er fidy in diejer Eigenfchaft auch nodh im Lauf der Ver-
Banblungen anmelven fonnte, nachdem er bei ihver Srdffnung nuv
feh3 Glaubiger au vertveten erflirt hatte. Wuch diefe Frage mug
mit ber BVovinftang bejaht werden. So wenig ald einem verfpdtet
eintreffenden Glaubiger felber verwelrt werden fann, an BVerhanb:
lung und Abjtimmung diber die nod) nidht erledigten Gejdhijte
rechtgiiliig teilzunelmen, fo wenig fann bdiefed Redht dem Ber:
treter eined Gliubigers abgefprochen werden, jolange bdie Vev:
Bandlungen nidht gefchloffen find. Jft dem aber jo, fo jtand in
casu der Bulajjung ded fiebenten buvch Dr. Heity vevtretenen
Glaubigerd zur Abftimmung {iber va8 Gefuch der Refuvventin
ein gefesliched Hinvernisd nidht im LWege.

3. — Gnblich wird von ben Nefurvventen beftvitten, dafy der
Stidhentjcheid ded Konfurdbeamten und bamit dev angefodytene
Befdhlufy felber fich in tatfachlicher Beziehung rvechtfertige. Diefe
Frage entzieht fih jedoch ald veine Angemefienteitdfrage ohne
weiteve3 der Kognition ded Bunbdedgerichts.

Demnad) hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Returd wird abgewiejen.
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39. Arrét du 14 mars 1911 dans la cause Fivaz.

L’autorité de surveillance — lorsqu’il s’agit d’établir un fait
allégué par l'une des parties, contesté par l'autre et sur
lequel l'autorité n'est pas renseignée elle-méme — n’a pas le
droit, en ’absence de toute preuve, de faire fond sur Paffirma.-
tion de I'une ou de l'autre des parties.

A la réquisition de L. Welty fils, créancier pour un mon-
tant de 47 fr. 20, et de A. Liithy-Liischer & fils, & Schoft-
land, créanciers pour un montant de 507 fr. 75, I'office des
Poursuites de Lausanne-Occident a procédé le 19 novembre
1910 4 la saisie de divers objets mobiliers appartenant au
débiteur Henri Fivaz, cordonnier & Renens-gare. Le jour de
Ia 1re enchére, soit le 26 novembre 1910, il a procédé 4 une
saisie complémentaire qui a porté notamment sur une ma-
chine & cylindrer le cuir, d’'une valeur estimative de 60 fr.
Il n’a pas été remis au débiteur de procés verbal de cette
saisie complémentaire.

L.e b décembre 1910, Henri Fivaz a porté plainte contre la
saisie de la machine & cylindrer, en alléguant qu’elle Iui est
indispensable et qu’elle rentre dans la catégorie des outils
déclarés insaisissables par 'art. 92 ch. 3 LP.

Le Président du Tribunal de Lausanne a transmis copie de
Ja plainte aux créanciers saisissants, Welty et A. Liithy-
Liischer & fils. Par lettre du 28 décembre 1910, la maison
A. Liithy-Liischer & fils — qui exploite un commerce de
chaussures en gros — a exposé au Président qu'i son avis
la machine & cylindrer le cuir est un objet de luxe, 809/,
des cordonniers se contentent pour battre le cuir d’une pierre
et d’'un marteau.

Le Président du Tribunal de Lausanne a écarté la plainte
par le motif que la machine & cylindrer n’est pas indispen-
sable au débiteur pour exercer son métier d’ouvrier-cordon-
nier. En tant que propriétaire de cet objet Fivaz est censé
étre patron; or P'art. 92 LP n’entend pas laisser le débiteur
a la téte de ses affaires.



