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40, @uffdeid vom 14, Wirs 1911 in Sadhen
Jdger- Haufer.

Beschwerdeverfahren : Substantiierung der Beschwerde. — Gebiih-
rentarif : Zuldssigheit des Bezuges von Gebiihren auch fir nicht
ausdriicklich im Tarif vorgesehene Verrichtungen des Belreibungs-
amies, so fir die Fihrung von Prozessen. — Art. 102 Abs. 2 SchKG:
Recht und Pflicht des Betreibungsamtes zur Fithrung von Pro-
zessen, die bei der Verwaltung oder Bewirtschaftung von Liegen-
schaften notig werden. Prozesspartei ist hiebei der Pfandungsschuld-
ner. Pflicht des Betreibungsamies, dabei die Inferessen dieses Schuld-
ners wie der Glaubiger zu wahren. Art des Verfahrens, das bei
Einleitung solcher Prozesse vom Betreibungsamt zu beobachten ist.
Analoge Anwendung dieses Verfahrens auf alle iibrigen mit grés-
sern Kosten verbundenen oder sonstwie aussergewdhnlichen
Verwaltungshandlungen, die sich auf eine gepfdndete Liegenschaft
bezichen.

A, — Sn einer gegen ben Ghemann der FRefurventin gevidy:
teten Betveibung BHatte bad BetveibungBamt Bajel-Stadt am
12. Mai 1909 auf Requifition ded Vetreibungdamted Schaff-
Haufen ein in Bafel befindliches, von mehreven Weietern bewohnied
$Haus (Klybeditraffe Nv. 86) gepfindet umd in Berwaltung ge:
nommen. Laut Weifung ded Beireibungdamted Schaffhaujen vom
24, Suni 1910 war, nachbem Dbeveitd 900 Fr. an diefed Amt
geleiftet worden waven, der Reft ted BVerwertungdevgebnifjed an
pie Refurventin auf Rechnung ihrer Weibergutsdforderung ausdzu-
begahlen. Sm der ben Beteiligten am 31. Jonuar 1911 guge:
ftellten, mit einem GSaldo von 485 Fr. 45 Gt3. zu Gunjten der
Refurventin und ded Criteigeverd der Liegenjchaft abjchlielenden
Abrechnung figuriert unter den Paffiven ein Poften vou 110 Fr.
als Honovar ded Betreibungdamted fitv Fiihrung von fiinf Pro-
seffen gegen verfchicbene Mieter, vedgleichen mehreve Pojten von
indgefamt 140 Fr. 05 Gtd. fiiv bezahlte Gevichtdtoften, wibrend
bie Aftiven BHauptfachlich aud ven einfaffiecten WMietzinfen
(1950 Fr. 75 Gtd.) Deftehen. Vnter bdem Uftiven befinbet {ich
audy ein Pojten von 40 Fv. ald Beitrag ded Crfteigerers ber
Liegenfhaft an die Progeptoften.
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B. — Uber diefe Abrvedhnung, und 3war fpeziell fiber die Be-
laftung mit Progetolten, befhwerte fich Frau Jdgev-Haufer bei
ber Fantonalen Anffichtdbehdrve, indem fie BHervorhob, daf weder
fie, noch ihv Chemann, nod) dad Betveibungdamt Schaffhaufen
gur Progepfithrung Auftrag gegeben BHabe. Auch fei €8 ,jonver-
bac”, baf der Staat ,fid) fliv eigene ProgeRfithrung begahit
madpen” finne. Sie verlange Streihung der Koften fiir Progef-
fithrung und iberhaupt ,aller nicht gefeslichen Koften”.

C. — Durd)y Entjcheid vom 16. Februar 1911 Hat bie Auf-
jihtabehdrde ded Kantond Bafel-Stadt die Befchwerde ald unbe-
griindet abgewiefen, weil dad Betreibungdamt ur Fithrung von
Progejfen um beftrittene Mietzinfe und audy jur Beredhnung eined
$Honorard fiic diefe Progefie befugt gewefen, dad bevedhnete Hono-
rav aber feinedwegd iiberfept fei.

Auf dad Begehren der Nefurventin, e3 feien iberhaupt ,alle
nidht gefeglichen Kojten” ju ftveichenr, wurde wegen mangelnder
Subjtantiierung nidht eingetreten.

D. — Gegen diefen Entjcheid vichtet fich der vorliegende, vecht=
geitig und jormrichtig eingereichte Refurd, in welchem der Antrag
auf ,Streihung der ungefeglichen Kojten” wiederholt wird,

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer jieht
/ in Crwigung:

1. — Darin, dak die fantonale Anjfichtdbehdrde nur ben An-
trag ber Refurventin auf Streichung der ProgeRloften gepriift
I)a_t und auf dad allgemein gehaltene Begehren, e3 feien ,alle
nidht gefeplichen Koften” zu ftreichen, wegen moangelnder Sub-
jtantiievung nidyt eingetveten ift, fann eine Gejepedverleung odev
NRechtdvermeigerung nidht gefunden werben. €3 war in der Tat
Gache ver Returventin, ihre BVejdhwerde zu jubftantiieven, b. B.
gwm mindeften dle von ifhr ald ungefeplich betvachteten Poften
genau 3u begeichnen, und e3 beruht auj einer villigen Berfen
nung de3 Redytdmitteld dber Bejchwerbe, wenn bie NRefurventin
audfithrt, die Auffichtabehdrde fei ,dboch bagu da, bie Koftenvedy=
nung 3u pritfen, und wenn fie diefelbe fitr vidhtig Gefunden Yabe,
s jagen, dap alle berechneten Koften gefesliche feien”. Damit
wilrde bie Auffichtdbehdrde ihred Charatterd ald Aufjichtdbe-
bbrde entfleidet und zu einer Art weitiaftanglichen Beireibungs-
amted gemadyt, wad durchaud nidyt im Sinn bed Gefeped liegt.
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9. — B3 den Antvag auf Streihung ver Kojten fiv Pro-
sepifihrung betrifft, fo genigt aur Begrimdung diefed Anivaged
febenfalld nicht der Hinweid auf da3 Fehlen einer beyiiglichen Be-
jtimmung im eibgendfjifchen Sebitjrentarif. €3 ift tlav, daf, fall3
und infoweit dem Betreibungdamt dad Redht und die Pflidht guv
Sithrung von Progeflen zuerfannt wird, fite die betveffende Litig-
feit ein Honovar bevechnet werden darf. Wie die Basler Nufjichts-
behivoe mit Recht bemerft, beruht ver eidgendijijche Gebithrentarif
auf bem Grundjage, daf fiir jeve gefesliche DBervidhtuig bded
Amted eine Gebithr gefchuldet wird. Wenn alfo Art, 1 Ddiefed
Tavifa beftimmt, daf den Partelen aufer den tm Tarif feltgefetten
Gebithren und Cntjhadigungen ,feine weiteren Koften” ange:
vechnet werben diicfen, fo ift bied (vergl. AS 34 I S. 180
unten *) dabin zu verftehen, dbaf fitr eine Beftimmte Thtigleit nicht
an Slelle ober meben ber im Tavif feftgefetsten eime andere
Gebithr berechnet werden diirfe. Dagegen fonnte und wollte mit
ber Aufftellung fefter Anjise fitr die auddbritdlich vorgefehenen
Mithewaltungen nicht die Gebithrenfreiheit aller dbrigen, gege:
berten Fall3 ndtig werbenden BVervichtungen ded Amted audgefpro=
den werden. €3 war unmdglich, beim Crlafy ved Tavifd famtliche
Amtdhandlungen voraudzufehen, zu denen der BVerlauf einev Be-
treibung Anlaf geben fanm, gumal bei einer Weiterentwidlung
und nihern Audgeftaltung sahlreicher tm Sefele blog angeveuteter
Grumdiie. 63 mup daher, wie bei der Anwendung ded Gefeled
felber, fo auch bei derfenigen be3 Gebithrentarifd, der Praxid ein
gewiffer Spielvaum gelaffen werden; died um jo mehr, ald fonit
bie Gefahr bejtiinve, daf gewiffe Amtdhandlungen, weil im Se-
bithrentarif nicdht evwdifnt, einfach unterlafjen wilvden, oder aber,
baf ihre Ausfihrung ohne Not einer auperhald ded Amted
ftehenben Perfon itbergeben witrbe, wobei damit den Sntereflenten
unter dem Titel der ,Audlagen” bedeutend Hohere und febenfalld
viel fopwerer Fontvollievbave Gebithren belaftet werben Fdnnten,
al8 wennt bie betveffenden Handlungen unter Berechnung einer
befcheidenen Entjchidigung vom Anmte felber vorgenommen werdett.

Gevade im vorliegenden Falle ift fbrigend flav, daf ein An=

walt fiir die fimf vom Betveibungdamt gefiihrten Progeffe auf
affe Fale mefr ald 110 Fr. ju bevechnen genbdtigt gevoefen wive;

* Sep.-Ausg. 11 Nr. 14,
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bied jdhon dedhalb, weil e3 jeveBmal zuerft noch eined fpeziellen
Stubiuma der Sadhlage bedburft hatte, wikrend dasd Betveibungsd:
amt diefe bereitd fannte.

3. — Nad) vem Gefagten Fdnunte von einer Gutheifjung bed
Refurfed nur bann bdie Jede fein, wenn die BVevechtigung bed
Betreibungdamted, ohne Auftrag jeitend der Glaubiger oder ded
Sdulbnerd jene Progefie zu fithren, vevneint werden miifte ; dern
fiw eine Wberfliiffige ober gar ungefepliche BVorfehr darf in dev
Tat (vergl. Cntjcheid ber Schulbbetreibungd- und Konfurdfarmmer
yom 16, Suni 1908 in Sadjen RNicolet, Crw. 3 und 4 %) bem-
fenigen, der fie nidht verlangt hat, Yeive Gebiihy bevedhnet wevden.

Die Frage dev Befugni3 ded BVeiveibungdamted v Flbhrung
yor Progeffen fiiv die ,Pfandungdmaffe” ift vom Bunbdedgevichte
bi3 jetst nodh nie ex professo behandelt yoorben. Sie bietet von
vornherein infofern gewiffe Scywievigbeiten, al3 nidht ofne wei-
tered flav ift, in weflen Noamen unbd fitr weffen Redymung devar-
tige Progefle, fofern fie zuldifig find, gefithrt twerben fdnnen.
Wahrend ndmlicy die ,Konfurdmaffe” ald joldhe im Sefels aner-
fannt ift, und war nidht etwa nur (vergl. Art, 243 A}, 3)
ald Rehtdobieft, jondern (vergl Art. 250 AbJ. 2 und 237
Riff. 3) ausdriictlich audh ald ein mit Progepfahigleit audgeftat-
teted Recdhtdfubjeft, ift dagegen von einer ,Pfandungdmajje” '
m gangen SHREG nirgend3 die Rede. Dabei Hanvelt ed fich
nicht etwa um einen mehr zufilligen, dufern Unterfcyied in der
AusdrucBweife ded Gefeped, jonvern um einen joldjen, der feine
Grfldvung in der pringipiellen BVerfchiebenbeit jwijdjen dev Betvei:
bung auf Pfanoung und derjenigen auf Konburd finbet. Wibrend
ber Konfursd grundjdplich familiche Wfriven und Pajjiven bde-
Shuldbnerd evgreift, jobaf durd) die Unerfennung obder Nidhtan=
erfermung einer feben Ronfurdforberung ober eined jeven Audjonsd
berungdanjpruched bie Ausfichten aller Glaubiger auf Befriedi
gung aud dem Bermdgen bded Schuldnerd quantitativ beeinfluft
werden, wirft dagegen (vergl. Jaeger, Wnm. 5 zu Wt 107,
&. 190) bei der Betveibung auf Pfanbdbung bdie Unerfennung
ober Nichtanerfennung einer Forberung oder eined Drittanjprudhd
im allgemeinen nur zu Gunjten ober zu Ungunften eingelner

* Nicht publiziert.
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Gliubiger. Demgemdp ift im Plintungdverfabhren (vergl Avt.
106 fi.) die Beftreitung von Drittanfpriichen, wie aucy (vergl.
Avt. 148) biejenige der Eriftens, bed Nanged ober ber Hihe von
Forverungen, nidht etwa Sache be3 Vetveibungdamied (wie fie
im RKonfurgverfahren Sache der Konfurdverwaltung ift), jondern
e3 werden die betveffenden RechtdGandlungen ben beteiligten Gldu-
bigern fiberlafjen. ©8 ténnte nun nabeliegend erfcheinen, hieraus
bert Schluf zu 3ichen, daf aud) umgefehrt die Geltendmadyung
von Unfpritchen ded Schuldbnerd gegenitber Drittperfonen im
Piandungdverfahren ftetd Sache dev intereffierten Glaubiger und
nicht ved Betreibungdamted fei. AR ein Anfpruch ded Schuldnerd
 gegendiber Trittperfonen evfcheint aber 3. B. gerade der den Mkie:
tern eined gepfindeten Haufed gegenitber beftehende Anfpruch auf
Bezahlung ded Mietzinfed oder auch auf Raumung der Wohnung.
Sofern alfo ein folcher Anfpruch nicht etwa durd) Berfteigerung
ober auf bem in Avt. 131 vorgejehenen Tege vealifterbar ift —
bei Mietsindfordevungen fann died allerbingd bev Fall fein, nicht
aber 3. B. bei dem Anfpruch auf Rdumung ded Meietobjefted —,
wire deffen Geltenvmachung grundjdpliy Sache der pfinbdenden
Glaubiger und nicht ded Betveibungdamted ; biefed Ennte derar:
tige Anfpritche mur im Namen der Glaubiger und auf Srund
ehter ihm erteilten Spegialvolimadht geltend madjenr, und e3 wire
baher im vorliegenven Falle, weil dad Betreibungdamt die betref:
fenden Progeffe vhne Crmachtigung feitend ber Gldubiger gefithrt
Bat, die gegen die Beredhnung von Progeffoften erhobene Be-
fdywerde gutzubeifsen.

Nun ift jedoch in Art. 102 AG|. 2 dem Betveibungdamte fite
bent Fall der Pfandung von Jmmobilien auddeiidlich nicdht nur,
wie in Avt. 100 fiiv den Fall der Pfandung von ,NRedhten”, die
Crhaltung ded Gegenjtanded ber Pfindung, fondern gevadezu
bie Berwaltung und Bewivtidhaftung ber Liegenjhaft sur
Bfficht gemadht. 3 ift aber eine Erfahrungsdtatiache, dafy die Bev-
waltung und Bewirtihafrung von Legenjhaften unter Umjtinven
jehr wobl bie Fihrung von Progeffen wmit fih bringen fonn,
wad iibrigend gevade durch den worliegenven Fall bewiefer wird.
Devartige, jur Sidhernng ded ordnungdgemipen Erivaged bdienenbe
Prozefle werben bei nicht gepfandeten Objeften, jofern bie Liegen-
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fdhaft einen ,Bevwalter” Hat, regelmipig von Ddiefem gefithrt —
allevdingd meift auf Grund von Spegialoolmadhten —, wikrend
bagegen die Anbhangigmadhung augevordentlicher Streitfachen (Nady-
barcechtdprogefie, Hyvothefarprogefie ufw.) meift dem Cigentitmer ve-
ferviert bleibt. Da nun bad Gefey mit der Vevivaltung und Bewirt:
fdaftung der gepfanbeten Liegenjchaft dad Betreibungdamt be-

_ traunt, muf bem Amt auch die Fahigleit qur Fiihrung jener, anliflid

ber  Verwaltung ftivtifcher ober ber Bewirvtjchaftung [Andlicher
Grunoftitcfe ndtig werbenden Progefje sugeftanven werden. Jn der
Prayia ift vedhald jhon Engft anerfannt, dafy dad Betveibungs-
amt, in feiner Cigenfohaft ald Berwalter gepfinbdeter Liegenfdhaften,
Raplungdbefehle an faumige Mieter erlafien, NetentionSurfunden
aufnehmen laffen und Avveftbefehle erwirfen fann ujw. Devartige
Rechtdhanblungen Haben aber beFamntlid) in jahlreichen Fillen
notwenbdigereife die Cinleitung eined Progeffed im Sefolge, gany
abgefehen davon, daf unter Umjtanven (vergl. Act. 278 ALf. 2
und 4, fowie Jaeger, Anm. 7 i f. gu Art. 283) fogar eine
gefenliche Prlicht suv Profequierung befteht. Ebenjo ift umgelehrt
mit der BVerwaltung einer gepfindeten Liegenjchaft natuvgemdf bdie
BVerpflihtung zur Beftreitung einer auf biefe Liegenjhaft begiig:
lichen unbegriinbeten Forderung, 3. B. einer iiberfehten Rednung
fiir notwenbige Repavaturen, und -damit unter Umjtinden audh
bie Berpflichtung zur CGrhebung einer Aberfennungstlage ver-
bunden. ©3 wire nun aber gewip nidht u verftehen, wedhalb die
Befdhigung ded Betreibungdamied zur Bornafhme bder duvch die
Berwaltung einer gepfindeten Liegenfdhaft bedingten Maregeln
gevade in bem Womente auffbren follte, wo fie vielleiht am
nbtigften ift, ndmlid) voenn da3 Amt auf LWiderftand ftdt und
fih bie Anhebung obev Anufnahme eined Progeffed al3 unvermeid-
fidy evweift.

Die Fahigleit ded Betreibungdamted guv Fihrung von Pro=
sefien, wie fie die Bevwaltung gepjdndeter Qiegenfchaften mit fich
bringen fanm, ift daher fiir Dad Unwendungdgebiet ded SHRG
grundiaplich ebenfo i bejahen, wie fie in Deutjdhland auf Grunbd
ved Neich3gefesed itber die Swangdverfteigerung und die Bwangs-
verwaltung vom 24, Mirz 1897 (vergl. beflen § 152 und dazu
Saedel, Ann. 3 g; Piordten, Anm. 5) bejaht wird und iibri-
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gend fchon bei der Handhabung ded preufifchen Gefesed betvef:
fend bie Bwangdvolljtredung in dad unbewegliche BVermdgen vom
18, Suli 1883 (vergl. Kreh und Fifdher, Anm. 9 3u § 142
und Anm. 2 3u § 144 ; Jaedel, Anm. 4 ju § 142) al3 felbit-
verftandlid) betrachtet wurde.

Dabei beditrfenn jedoch gwei Fragen einer niberen Pritfung:
einmal bie Frage, in weffer Nomen und fiiv wefjen Redynung
bag Betreibungdamt folhe Progefle zu fiihren hat, und fodann
die damit in unmittelbavem Bujommenfong jtehende weitere Frage,
ob und eventuell bei wem bdad Betveibungdamt in jebem eingelnen
Falle um eine Cinwilligung ur Anhebung oder Aufnabme ded
Prozeffed und um Jufteuttionen itber die WArt der Progepfithrung
eingufommen BHabe, :

Wie berettd fonftatiert wurde, ift e8 im Pfindungdverfahren
grunbjaplich Sadhe ber intevefjierten Glaubiger, alfallige An-
jpritche gegeniiber Dritten zu erfeben beyw. bie vou Dritten er:
hobenen Anjpritche zu bejtreiten. €3 fdnnte baher nabeliegend er-
fcheinen, dad Betreibungdamt, jofern €3 anlaflich der Ausdiibung
jeiner Berwaltungdbejugnifie einen Progeg zu fithren gendtigt
ift, al3 Beriveter der pfandenden Glaubiger u betradhten, woraus
fich sugleich ergebent wiirbe, dag dad Wmt bet dev Frage, ob und
in welder Weife ein folder Progep duvchzufiihren jei, einfach bdie
Iujtruftionen bder betreibenden Glaubiger 3u befolgen und fich
nicht wm die Anfiht ded Schulomerd zu FHimmern BHatte, Diefe
Sdylupfolgerung evweift fich jedod) bei ndhever BVetvadhtung ald
ungutreffend. Wahrend ndmlic) bdie im  Widerfprudhdverfahren
(Art. 106 —109) duvchgefithrien Progefie in dev Regel ihre Wir-
fungen nuv fiiv die betveffendbe Betveibung &upern, uqu
wdibrend die in Wrt. 148 vorgefehene Klage auf Wbdnbderung bes
Sollofationdplaned naturgemdp ftetd nuv eine BVerichiebung bder
Suteilung swifden den eingelnen Glaubigern zur Folge Hat,
fobafs aljo ivgendwelche erhebliche Juteveffen bed Schuldbnerd nicht
tm Spiele find, ift bagegen die fih ald Verwaltungdhand-
lung qualifizierende WAnftrengung einer Klage, weil fie in gleicher
Weife ftattfinden miifte, wenn die LUegenjdhait nicht gepidnbet
wive, al8 diveft fitr und gegen den Schuldbner wivfend und
audy nach Beenvigung der Swangdverwaltung fiiv ihn verbindlich
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su betrachten. €3 bevarf 3. B. teiner Ausfithrung, dap die Cr=
miffton eine3 Mieterd, nachdem fie einmal ftattgefunben Hat, in
ihren Wirtungen nicht auf die pfandenden Gliubiger befchrintt
werden fann, ba e3 ja nidht miglih ift, fie nadh) Befriedigung
piefer Glaubiger ungefchehen gu madyen. Ebenfjo miiffen aber and
biejenigen Verwaltungdhandlungen, deven Wivkungen vielleidht be=

_ {chrdntt werben fdnnten, dennod) ald fitv ben Schulbner ver-

binblich anecfannt werben, da fich bet einer andern Ldfung bie
grbte Verwirrung und Rechtduniicherbeit ergeben witrde. Progek-
pavtet ift alfo in deravtigen Progeffen bev Pfandbungsjdulbuer
(vergl. in bemfelben Sinn Krvedh und Fifdher, a. a. O. Am. 9
qu § 1425 Saedel, Anm. b5 gu § 142 bed Gefeged von 1883,
Unm. 3 g zu § 152 ded Gefehed von 1892), wasd dagegen feined=
wegd Bindert, dag bad Betreibungdamt audh) die Jnterejjen ber
betveibenden Gliubiger su Dberfickfichtigen Bat, da ja der Erivag
ber gepfindeten Leegenjchaft, weil nadh Art. 102 A}, 1 in Dber
Pfandung inbegriffen, in erfter Qinie ju ihrev Befrievigung be-
ftimmt ift, und Blof ein alfilliger Wberfhup bem Schulbner
audzubhandigen fein wird.

Gine jolche gleichaeitige Wahrung bder Inteveffen ded Schuld=
nerd unbd der Gldubiger durch ein und dasdjelbe Amt ift hiec umijo
natiiclicher, al3 bdiefe Qntevefien, wie Deveitd angebeutel, fidhy in
ber NRegel decfen werden, indem {owohl ben Glaubigern ald bem
Sdhuloner novmalevweife davan gelegen ift, den Ertrag ber ge-
pfanveten Legenjchaft mdglichit zu fteigern. RNun ift befanntlich
bag Betveibungdamt unter Umitdnden von Sefeped wegen (vergl.
3. B. einerfeitd Art. 12, 74 und 180, anderfeitd Avt. 73 A, 1,
150 und 179 SHRG) fogar mit der Whahrung fich wider=
fprechender Snteveflen ded Schulbnerd und ded Glaubigerd be-
tvaut. A fortiori fteht daker gewiff nichtd ertgegen, dafy ihm aud)
ba bie BVertretung threr Sntereffen diberivagen werde, wo jich diefe
SJntevefien decfen, wie die3 eben Dbei der Berwaltung gepfindeter
Qiegenjdhaften utrifft.

Der vom  Betreibungdamt Bajel-Stadt im vorliegenden Fall
und, wie jidh aud dem Gebrauch eined Stempeld ergibt, offenbar
audy fonfjt verwenbdete Ausbruct ,Pfandungdmafje” ift infofern
nidgt ungiiclich gewdblt ald er, durd) den darin liegenben Hin=
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weid auf die Analogie mit bden Progeffen, bie fitr eine Kou-
Furdmafié geflihrt werden, in prignanter Weife zum Auddruct
Bringt, dafy in Begug auf foldhe Progefle weber dad Betreibungs-
amt, noch der Schuldbner, noch auch die Sldubiger fiir fich allein
voll bdidpofitiondberechtigt find. €3 hanbdelt fid) hHier um ein ihn-
liched Berhaltnis, wie ed et der in Art. 356 3GB vovgefehenen
Bwangdverwaltung einer Heimftditte zu Ffonjtatieven ift: dem De-
treffenven Gut oder Haud fommt war Feine jurijtijhe Perjdn-
lichfeit zu, abev e3 bildet tatfichlich doch einen in fich abgejchlof-
fenen Bermbgendfompler mit fpesiellen Aftiven und Pajjiven, eine
vom fbvigen Bermbgen bed Eigentiimerd fitv flivzeve oder [ingere
Beit abgefonderte, Lejonbere , Maffe”.

4, — Da, wie bdavgetan, ber WAudgang von Progejjen, bie
vom Betveibungdamie im Anjhluf an die BVerwaltung gepfindeter
Riegenfchafien gefithrt werden, diveft fiiv und wiver den Schuloner,
indiveft aber auth fiir und yoiber dle Pfandungdglaubiger wirtt,
und da auBerdem nody die Verantwortung ded Betveibungdamtes
al3 Qerwalterd ver Liegenfchaft im Spiele ift, fo muf im ein-
zelnen Falle bei dem Entjcheide davitber, ob ein foldher Projzep
anguftrengen fei oder nicht, ein BVevfahren beobadhtet werben, dad
fowohl flix bdie Gliubiger al3 fiir dben Schuloner die ndtigen
Gavantien bietet, und bei dem audy dad Betveibungdamt Hinjicht-
lich feiner BVevantwortlichfeit gedectt wird.

Diefes Poftulat flihrt ohne weitered dagu, daf dad Betveibungd-
amt, fobald fich die’ Frage erhebt, ob behufs Durdhfithrung der orb-
nungdgemdpen BVerwaltung ober Bewirtjhaftung der Liegenjdhaft die
Anhebung bezw. Aufnahme eined Progefed ndtig fei, und falld nidht
etwa Gefahr im Bevzuge ift, jowohl die Glaubiger al3 den Schuloner,
unter Anfegung einer angemefienen Frift und unter Formulierung
eine3 beftimmten Borjchlaged, der bei unbenditem Ablauf ver Frift
al3 angenommen gilt, um ifhre Anficht ju befragen hat, Sind famt-
liche Beteiligten fiber dag zu beobadhtende LVerhalten einig, fo hat
fih dad Betveibungdamt, voraudgefest, daf die GSldubiger einen
allfallig erforderlichen RKoftenvorffuf leiften (vergl. Art. 68),
oder bafy fonjt geniigend Geld worhanden ift, und jofern nicht
etwa Jutereffen der Sffentlichen Orbnung entgegenftehen, an ihre
Snfjtruftionen zu Balten. Beigen fich bagegen Differengen,
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ober find Jutevejfen ber Bffentlichen Orbnung im Syiele, fo ijt
die Auffichtabehdrde (und war da, wo wei fantonale Jnjtangen
beftehen, die unteve Wuffichtabeldrde, gegen bderen Gntjdheid den
Beteiligten die Befchwerde an die obere ufteht) um begiigliche Ldei-
jungen anzugeben. Jjt aber Sefabhr im Verzuge, und wilrde fogar
bei Anfegung einer gang furgen Frift oder bei unmittelbarer Be-
tragung ber Aufjichtabehdrde zu viel Seit verftreichen, fo Hat dad
Betreibungdamt von fidh aud, tmmerhin jeboch unter jofortiger
Angeige an famtliche Beteiligten, bdie ihm gutfcheinende Lojung
su wablen. Davauf wird war gegen bie betveffende Mafnahme
ved Betveibungdamted grundjaslich immer nodh) eine Bejchwerde
suldffig fein; die ufjichtdbehdrde wirb indeffen bet der Beurvtei-
lung be3 vom Wmte beobachteten Berbaltend die Eile, mit bder
gebandelt werden mufte, in Bervitdfihtigung ziehen und eine
bereitd gang ober teilweife oudgefithrte BVerfiigung nicht ohne Not
riidgangig maden,

5. — RNadbem auf diefe LWeife dagd vom Betreibungdamt hin=
fichtlich der Frage der Progepfithrung -eingujchlagende Berfabhren
feftgelegt ift, fann von ber Grdrterung einer Neibe mehr theore-
tijcher Fragen, die im  Bufammenhang mit diefer Materie auf=
taudyen mbgen, Wmgang genommen yerden; fo 3. B, der Frage,
ob fich Nedht und Pflicht bed Betveibungdamted zur Verwaltung
gepfandeter Legenjchaften und infolgedeffen sur Fithrung der damit
verbundenen Prozeffe, aufer aud Art. 102, aucdh fjhon aud
Avt. 100 evgeben witrdent (Ghnlich wie 3. B. die BVevpflichtung
ve3 Betreibungdamted jur Proteftierung eined gepfnbeten Wed)-
fel3, ober jur Anmeldung eined gepfandeten und abhanden ge-
fommenen Snbabevpapierd im Umortifationverfahren); ferner :
weldjed, im Falle der Progepfithrung durd) bad Betreibungsdamt,
bie Stellung ve3 Staated fei, indbefondere b dabet die Grundidje
liber bie jubfididve Bevantwortlicheit ded Staated fitv die Hand=
lungen eined Vormunded analog anwenbdbar feien, oder ob einfach
Art. 6 SHRSG Plaps greife, ujw.

Dagegen ift in praftifher Hinficht nodh zu bemerfen, daf dad
Betveibungdamt, jofern die Voraudfepungen fitr feine Progeffith=
rung gegeben find, feiner fdrmlichen, vom Schuldbner und von
ben Glaubigern begw. von bder Hufjichidbehdrde audzujtellenden
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Progeoollmadyt bedarf: e3 Honbelt ji Hier nicht um einen Auf-
trag jur Progepfithrung (auf den daher Art. 394 ALj. 2 ONR
jowte die begiiglichen Beftimmungen bev fantonalen Sivilproge:
orbrungen anwendbar wiren), fondern die Crmddtigung des Be-
freibungdamted evgibt fich unmittelbar aud vem Gefe (Art. 102
SHRG), und bdie Befragung der Jntevefjenten begwo. der Auf:
fichtabehdrde erfolgt lediglich im Hinbli auf bdie Berantwortlich:
feit e3 Betveibungdamted gegeniiber dem Schuldner und ben
Gliubigern.

Gndlich 1ft Hervorgubebe, daf das BHievor bejchricbene Ber:=
fabren wicht nuv auf die duvdh die Vevwaltung gepfindeter Liegen=
fhaften Bedingten Progeffe, fondern in gleicher Weife auch auf
alle ibrigen, mit grdffern SKoften verbunbdenen obev fonftwie
aufergewdhnlichen BVerwaltungdhandlungen anwendbar  ift, wie
3. B. auf die Bovnahme grdfever Reparaturen, auf bdie Kitndi-
gung gegenitber jolventen Mietern, auf den Abjehlup neuer Miet=
ober Berficherungdoertvige ufw., wilkrend dagegen 3. B. die Jah-
lung filliger Steuern obder Berfidherungdprimien, der Erlagg von
Rablungdbefehlen gegenitber fiumigen Mietern, bie Bornahme
fleinerer Reparatuven, fevner bei landwirtichaftlichen Grunditircen
bie Unftellung von Tagldhnern zuv Crntegeit, dev Berfauf von
Triichten ufw., in der Negel dem Crmeffen bed Betreibungdamied
fibeclaffen bleiben, — vwobei aber in weifelhaften Fllen felbft=
verftandlich auch hier dad Betreibungdamt gut tun wird, die Jn=
teveflenten und eventuell dle Auffichtdbehdrde um JInjtrubtionen
angugeben, '

6. — Da bie vorftehenden Grundidge, die gur Ausfiillung
einer im Gefese enthaltenen unbd in dev Proxid ald folde su
Tage getvetenen iife Beftimmt find, evftmald wmit bem gegen:
wodrtigen Wrteile und, im Anfehluf davan, mittelft Kreidjcjreibens
befonnt gegeben toerden, jo fann dem Betveibungdamt Bajel-Stadt
elbftoerftandlich veren Nichtbefolgung in casu micht gum Bovwurf
gemadyt werven. ©3 ift daber, weil dle Fithrung von Progefien
Jettend bed Betveibungsamted im BVerlaufe ber BVevwaltung ge:
pidndeter tegenjhaften grundfiplich auldfjig erfheint, beim Ent-
fcheive fiber ben worliegenden Refurd einfach davauf abzujtellen,
b bie Progepfithrung im Fonfreten Falle eine angemeffene
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PBorkehr war, und, da die zur Entjdeidung blofer Angemefjen-
heitdfragen endgilltiy guftindige fantonale Auffichtsbehdrde biefe
Frage bejaht, der Refurd abzinweifen.

Dabei mag ledviglich nodh bemerft werden, daff die ProgeRfith-
vung im vorliegenden Falle nicht etwoa bedhalb ald unangemefien
s Begeichren warv, weil bdie ,Pidndungdmaijie’ einen Teill ber
Progeffe verloven hat. €3 ijt flar, dak dad Befreibungdamt
ebenjowenig, wie ein Anwalt, ftetd von vornberein in der Lage
ift, den Audgang eined Progefjed voraudzujehen. So gut aber
ein Anwalt in der Regel audh bei verlovenem Progeffe Anjpruch
auf a3 Honovar erheben fanu, fo gut mup gleicherweife bdem
Betreibungdami diefed Nedht zuerfannt werden, — voraudge:
fest, dap ed bei Ginleitung ded Progefled nidht in gefepwidriger
Weife vovgegangen fei oder fonftwie fchuldhaft gehanbdelt habe, ein
Fall, ver fevoch nach dem Gefagtent hier nicht vorliegt.

Denmach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfommer

ecfannt:

Der Refurd wird abgewiefent.

41, @nf(deid vom 14 Mars 1911 in Sachen Stampfli.

Art. 80 ff. SchK@ : Fortsetzung einer Betreibung, in der die Rechts-
Gffnung bewilligt worden ist, in einem andern Kanton : Der Schuld-
ner ist nur dann in den Stand zu setzen, die thm durch Art, 81
Abs. 2 SchK@G garantierten Einreden in diesem Kanion in einem
zweiten Rechtsoffnungsverfahren geltend zu machen, wenn die
wrspriimgliche Rechtsiffnung auf Grund eines innerkantonalen Ur-
teils gemdss Art. 81 Abs. 1 SchEG gewdhrt worden ist. Die erwdhn-
ten Einreden konnen dabei nur gegeniiber diesem Urleil, wicht gegen-
diber dem Rechisoffnungsentscheid geltend gemacht werden.

A, — Am 18, Méry 1910 erliey dad Betreibungdamt Bern=
Stadt auf Begehren der Konfurdmafie Stampfi & Ravajio in
Pern, vertveten durd) dad Konfurdamt Bern-Stabdt, einen Bah=
Tung@befehl fiix 750 Fr. an den Refurrenten, weldher bamald in
Bern wohnhaft war. Diefer erhob Redhtdvorichlag, wovauj ber
Glaubigerin unterm 14, Apvil 1910 vom Gerichidprdfidenten 1



