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Progefvollmadyt bedarf : e3 hanbelt fich bier nicht um einen Auf-
trag aur Progepiiihrung (auf den daher Art. 394 Abj. 2 OR
jowie die bezliglichen Beftimmungen der fontonalen Sivilprogep:
orbnungen anwendbar wiren), jondern die Crmidjtigung des Be:
treibungBamted ergibt fich unmittelbar ausd dem Gefepy (Art. 102
SHRE), und bdie Befragung der Jnteveffenten begw, bev Auf-
fichtabehdrde exfolgt lebiglich im Hinblict auf die BVevantwortlich=
feit bed Betreibungdamted gegenitber dem Schulbner unbd bden
Glaubigern,

“@ndlich ift Hervorzubebenr, daf bad BHievor bejchriebene Ber:
fabren nicht nuv auf die duvch die Verwaltung gepfindeter Liegen=
jehaften Bedingten Progeffe, foudern in gleicher Weife audy auf
alfe fbrigen, mit gubpern SKoften verbunbdenen oder jonftwote
aufergedhnlichen Vermwaltungdhandlungen anwenbdbar ift, twie
3. B. auf die Bornahme grdperer Repavatuven, auf bie Kiindi-
gung gegenitber jolventen Mietern, auf den ABjhluf neuer Weiet=
ober Bevficherungdvertriige ufw., wikrend dagegen 3. B. die Sah-
lung falliger Steuern over Berficherungdprimien, der Crlaf von
Sablungsbefehlen gegeniiber fiumigen Wietern, die Bornahme
tleinever Reparaturen, fernev bei landwirtjchaitlichen Grunditiicen
bie Anftellung von Tagldhnern zur Crntegeit, der Verfauf von
Svitdhten ufw., in der Regel dem Crmeffer ded Betreibungdamted
fibevlafjent Bleiben, — wobei aber in weifelbaften Fallen felbjt-
verftindlich auch hier das DBetreibungdamt gut tun wird, die Jn=
teveflenten und eventuell bie Anffichtdbehdrde um Jnftruftionen
anzugeben. '

6. — Da die vorftehenden Grundfige, die gur Ausfiillung
einer im efepe enthaltenen und in der Prayid al3 jolde gu
Tage getvetenen Liife Dbeftimmt find, evftmald mit bem gegen:
wirtigen Urteile und, im Anjhluf davan, mittelft Kreidjdhreibend
Befannt gegebert twerden, jo fann dem Betreibungdamt Bafel-Stadt
felbftverftanblich beren Nichtbefolgung in casu nidht sum Borwurf
gemacht werben. ©3 ift daber, weil bdie Fithrung von Progeffen
feiten3 be3 Betveibungdamied im Berlaufe ber Berwaltung ge-
pfdndeter Legenjchaften grundidplidh auldffig erfdeint, beim Cnt
fcheibe fiber ben worliegenven Refurd einfach bavauf abaujtellen,
ob tie Progepfihrung im Ffonfreten Falle eine angemeffene
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Porkehr war, und, da die zur Entjdeidbung bHloger Angemefjen-
Beitdfragen endgitltig suftindige fantonale uffichtadbehdrde diefe
Frage befaht, der Fefurd abiuweijen.

Dabei mag lediglich nod)y bemerft werden, dafy die Progefith-
rung im vorliegenden Falle nicht etwa vedhalb ald unangemefien
s Begeichnen wav, weil bie ,Plindungdmafie” einen Tefl der
Progeffe verloven hat. &8 ijt flar, dbag dad Betreibungdamt
ebenfowenig, wie ein Anwalt, ftetd von vornberein in der Lage
ift, ven Wudgang eined Progeffed voraudzufehen. So gut aber
ein Anwalt it der Regel auch bet verlovenem Progejle njprudy
auf vad Honorar erheben Fanu, fo gut muf gleidheriveije dem
Betreibungdami diefed Nedht uerfannt werden, — vorausdge:
fest, dajp e3 bei Ginleitung ded Progeffed nicht in gefebwidriger
Weife vorgegangen fei oder fonfhwie johuldbhaft gehanbdelt habe, ein
Fall, ver fedboch nach dem Gefagtent hier nicht vorliegt.

Demnach hat die Schulbbetveibungs: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen.

4. @nffdeid vom 14. Mirs 1911 in Sachen Sfampfli.

Art. 80 ff. SchK@ : Fortsetzung einer Betreibung, in der die Rechis-
dffnung bewilligt worden ist, in einem andern Kanton : Der Schuld-
ner ist nur dann in den Stand zu seizen, die ihm durch Art. 81
Abs. 2 SchK@ garantierten Einreden in diesem Kanton in einem
zweiten Rechiséffnungsverfahren geltend zu machen, wenn die
ursprimgliche Rechtsoffnung auf Grund eines innerkantonalen Ur-
teils gemdss Art. 81 Abs. 1 SchKG gewdhrt worden ist. Die erwdhn-
ten Einreden kinnen dabei nur gegentiber diesem Urteil, nicht gegen-
iiber dem Rechisoffnungsentscheid geltend gemacht werden.

A. — Am 18. Miry 1910 exlieh dag Betreibungdamt Berns
Stadt auf Begehren der Konfurdmajfe Stampfli & Ravajio in
Bern, vertreten durdy bad Konfurdamt Bern-Stadt, einen Babh=
Tungdbefell fitr 750 Fr. on ven Refurventen, welder dbamald in
Bern wobnbaft war. Diefer erhob Rechtvorichlag, wovauf ber
Glaubigerin unterm 14, pril 1910 vom Gerichtdprifiventen 11
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vort Bern die provijovifche Nechtddffnung evteilt wuvbe. Der Re-
furrent ftrengte daher bie berfennungstlage an, welche jedoch
burc) Grfenntnid ved GerichtBprifiventen IIT von Bern vom
30. Suni 1910 gemdp Avt. 52 bed berm. 3P ,einfhweilen
suciicgewiefen” wurbe, da dev NRefurvent dev thm auf Berlangen
der Glaubigerin vom Ridhter auferlegten Vevpflichtung ur Sidjer-
Beitdleiftung fitv die ProgeRloften innevt dev gefelichen Frift nicht
nachfam.

Nachoem der Refurvent am 1. Mai 1910 nady Biividy diber-
gefievelt war, ftellte die Gliubigevin am 48, Oftober 1910 beim
Betreibungdamt Sivich IV dad Fortfepungdbegehren. Sie ftihte
biefed Begehren ausdriiclich auf den Redhtddffnungdentjcheid und
juchte demgemdii blof um proviforifche Pfandbung nach). Das Be-
treibungdamt fete aber undchit bem Refurventen in Anwenbdung
bed RKreidfchreibensd RNv. 26 der Schuldbetveibungd- und Kon:
fuegtammer bed Bunbdedgerichtd vom 20. Oftober 1910 eine gehn-
tagige Juift an, um ihn in den Stand zu fehen, eine der in
Avt. 8L AL}, 2 SHRG vorgefehenen” Cinveden zu evheben. Dev
Refurvent madhte nun innevt Fuift geltend, dag er Fum Nedyts-
dffnung3termin nicht vegelvedht wovgeladben worben fei, fodafy er
an der Verhandlung nicht Habe teilnehmen founen. Dad Betvei:
bungdamt gab der Gldubigerin Hievon Kenntnid, damit fie beim
Wubdienzrichter ded Bezirt3gerichtd Jiirich auf dem Weg der Rechts-
dffnung die Bejeitigung ver Einvede erwirfen fdnne.

B. — $ieritber befchwerte fih dagd Konfurdamt Bern-Stadbt
namend der Konfurdmafie Stampfli & RNavafio bet ben zilivcheri=
fhen Auffichiabehdrden, mit den Begehren, ed fei bie vom Betrei:
bungdamt an ven Schuldner evlaflene Friftanfebung al8 unge-
felich aufsubeben und dag Amt angubalten, dem Fovtjeungdbe-
gebrent unveryiiglich Folge su gebew. Bur Begriinbung fihrte die
Befdpwerdefithrerin ausd, vaf tad vom Betreibungdamt zur An-
wendung gebrachte Kreidjchreiben nur auf die infolge Rechtdvor=
fhlages gemdp vk, 79 SHRG im ovventlidhen Prozepweg
ergangenen aufecfantonalen Urteile Besug Habe, feineZwegd aber
auf einen blofen proviforvijhen RedtdhffnungBentidgeid

im Sinn vou Art. 82 SHREG. Jn diefem Fall werde der Schuld=.

ner buvch die berfennungdtiage Hhinveichend gejchitht.
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Die Bejchwerde wurde von der untern fantonalen Jnftany ab-
gewiefen, von der Gvwdigung aud, dbaf fein Grund beftehe, ein
Recht3dfinungBurteil anverd zu behandeln al3 ein im ordentliden
Progepweg ergangened und baf dad burd) bad bunbedgerichtlicdhe
RKreidjchreiben vorgejdhriebene Berfahren in beiden Fallen Plap
st greifen Habe, Die obeve fantonale Aufjichtbehorde dagegen Hat
bie Bejdywerde aud folgenden Gritnden gutgeheifen und dad Be-
treibungdamt demgemdf angewiefen, die verlangte provijorijdhe
Pfandbung 3u vollziehen: €3 fei im Gefes nirgendd vorgejeben,
baf e3 eine auperfantonale Uberpriifung bed Nechidbffnungdver=
fahrend gebe. Jadhdem einmal ein Rechtddffnungentjdheid vor-
liege, Handle e3 fich nicht mebhr darum, ob einem auferfantonalen
Urteil die BVollftrecfung bewilligt werden bdilrfe, jondern darum,
ob dem Bollfirecfung3befehl an der Kantondgrvenze Halt zu ge=
bieten fei. Ta3 Rechtddffnungdverfahren fei aber bunbedvedhilich
geregelt und e3 gendfen die Nechtddffnungdentfcheide demn audy
in ber gangen Scyweiz obne weitered Rechtdraft.

C. — Diefen Cuntjcheid hat der Refurvent nunmehr feinerfeiid
nnter Bevufung auf den bunbdedgerichtlichen Entfcheid in Sadyen
Waldhorn (AS Sep.-NAudg. 13 Ne. 44 S, 189 ff.) und vad
Rreidfreiben vom 20. Ottober 1910 und mit dem Begehren
and Bunvedgeridht weitevgezogen, e8 fei die angefochtene Mafg=
nohme ded Betreibungdamted Biividh) IV wiederherujtellen und
bie Glaubigerin demgemdf auf ven Rechtddffnungdweg zu ver=
weifen.

Die Bovinjtany hat von Gegenbemerfungen zum NRefurd ab-
gefeben.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdlammer zieht
in Crwdgung:

1, — Die Glaubigevin Bat fich felber nicht auf den Stand-
punft geftellt, daj injolge der einjtweiligen Suviidweifung der
pom Refurventen erhobenent Aberfennungsflage bdie proviforijde
Rechtadffnung au einer endgilltigen geworden und demgemdf eine
befinitive Pfandung vorsunehmen fei, fondern gejtiipt auf bent
proviforijhen RNechtadffnungdentjcheid ausdriictlich nur provijorijde
Biandung verlangt. Su entjdheiven it fomit, ob dad Vetveibungd-
amt mit Redht, bevor e3 diefem Begehren entiprach, den Refur=-
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venten bavauj aufmerfiam madite, daf e3 ihm freiftehe, nodh
pinnen zehn Tagen eine dev in Wrt. 81 AB|. 2 SHRG aufge-
fitrten Ginveden gu erheben, da die Rechtddffnung in einem
anbern Kanton erteilt worden fei.

2, — Mt ber Vorinftanz ift diefe Frage u verneinen. Dad
bem Schulboner duvch Avt. 81 Y. 2 SHRKE eingerdumte Redht,
bie Kompeteny ded auferfantonalen Gevichted zu bejtreiten, fowie
pie Gimvendung zu erheben, dafy er nicht vegelveht vovgeladen
ober nitht gefenlich vertveten gewefen fei, fommt nach bem Spjtem
bed Gefeked dem Schulbner nur gegeniiber einem folchen Nrteil
31, weldhes den givilvechtlichen Beftand ber in Betreibung liegenden
Forderung felber anevfennt und in einem anbdern Kanton evequiert
wevden muf. Dagegen fonnen diefe Cinveden unter Feinen Um:
ftanden einem augerfantonalen provifovijchen ober Ddefinitiven
Rechtadffnungdentieid entgegengehalten wevden. Dad Redhid-
bffnungduvteil bildet ja eine Bloge prozefrechtliche Entjcheidung
fiber bie Bollftrectbarfeit ded Jivilanfpruch oder, wie die Vorin:
ftang fih sutveffend ausdriictt, einen Bollftretungdbefehl. Diefer
Befeh! fhafft nun, da dad Jnjtitut bev Rechtddffnung alz Be-
treibungdingivent durch a3 eivgendffifche Recht geordmet ift, Fraft
bed allgemeinen bumbedrechilichen Grundfaped, daf die Fantonalen
Gerichte, Joweit fie ihre Suftindigleit aud dem SHKS [dydpfen,
einanber gegenfeitig su Mechtdhilfe verpflichtet find (vergl. AS
20 I Nr. 92 ©. 441 {f.), im gangen Gebiet der Schweiz Recht
und mufy demgemdp ohne weiteved in allen Kantonen vollzogen
werben. i

3. — Diefe Ubgrengung ergibt fich anbderfeitd mit Notwendig:
feit aud Art. 81 SHRG felber. Die Einvedben, bie der betviebene
Sdhuldner dem Begehren bed Gliubigerd um definitive Rechtsd-
Bffnung gegeniiber erfheben fomn, find verjchieben, je nachdem dad
Uurteil von einer Behirbe e3 Bunbed odev dedjenigen Kantond
Hervithet, in dem die Betreibung angehoben wurde, oder aber in
einem andern Kanton evgangen ift. Jm evften Fal wird dem
Betrieberten nuv die durd) Wrfunden zu Dbeweifenve Einvede bder
Tilgung ober Stundung der Schuld feit Erlaf ded Urteild jowie
ber BVerfibhrung gewdhet (AL}, 1) ; im pweiten Fall fann ev iibev
bie3 die Kompetens ded uvteilenden Gerichted Dbeftreiten oder bdie
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Ginwendung evheben, daf er nichr vegelvecht vovgeladben worden
ober nicht gefeplich vertveten gewefen fei (AGJ. 2). Hievin ijt,
wie dad Bundedgericht |chon wiederholt feftgeftellt Bat, bie gejeh=
liche Ausfiihrungdbeftimmung su Wrt. 61 BB 3u evblicken, foweit
bie BVollftrectung auf bdem Betreibungdweg betveffend, und war
ift bie Bolftrectbarteit auperfantonaler Siviluvteile efne befchrantte,
inbem nur bdie Urteile einer Bunbdedbehidrde denjenigen ausd dem
eigenen Kanton vollftdndig gleichgejtellt werben, nidht aber die in
einem andbern SKanton evlajfenen fantonalen Urteile.

Art. 81 SHKG Hat jedoch nur den Fall der Betreibung auf
Grund eined volftvectbaven gevichtlichen Nvteild im Wuge. LWie
bie Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer bded Bunvedgerichtd
in ihrem GEnticeid vom 4. Oftober 1910 in Sacdjen Walbhorn
(US Sep.-Audg. 13 Nv. 44 S. 189 ff. *), fowie im Kreis-
jebreiben Mr. 26 vom 20. gl. WM. ** qudgefithrt Hat, vedhtfertigt
fidh indejfent die ndmliche Regehung durchausd fitr den Fall, wo bdie
Betreibung angehoben wird, obhne daf ein Urteil vorliegt, welched
bie ju erequierende Forderung anerfennt, und der Gliubiger
baber, falld ver Schuloner Rehtdvorfchlag erhebt, gemdip At 79
SHKG aur Geltendbmachung feined Anjpruch3 den ovdentlichen
Progefpweg au betreten Hat. Siegt der Glaubiger in bdiefem Ber-
fahren of und evwirft ev infolgedeffen die Fortfefung der Betvei-
bung, fo liegt auch davin nichtd andered, ald die Bollftredung
bed Urteild fiber den Rivilanfprud). Wenn nun tie Fovtjepung
ber Betreibung in einem andern Kanton vor fidh gebt, fo ift der
Sdhuldner nod) in den Stand zu fesen, die in Art. 81 AbJ. 2
SHREG vorgefehenen Cinveden zu erheben. Sowohl im Entjceid
MWaldhorn, ald im Kreidjdyreiben Nr. 26, wo dad besiigliche Ber-
fabren geregelt wurbe, Hat bie Schuldbetveibungd: und Konfurd=
fammer aber augbviictlid) feftgeftellt, daf3 diefe Wirtung nur einem
gemip Art. 79 SHKEG im ordentlichen BVerfahren ergangenen
aufgerfantonalen Wrteil iiber den materiellvedytlichen An-
fprud ufomme. Duvch diefes Urteil werde eine neue Rechtdlage
gefchaffen, welche dem Schuldner geftatte, nunmehr die ihm duvd)
Avt. 81 AB]. 2 gavantierten Einveden zu evheben.

* Ges.-Ausg. 36 I S. 454 ff. — ** Sep.-Ausg. 13 S. 206 ff.
AS 371 — 1911 14
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4 — Dap vad anperfantonale Urteil {iber den materiellvecht-
lichen Anfprud) nach erfolgter Anhebung dev Betreibung erllaﬁen
worben fei, ift aber nicht einmal unbedingted Erforbernid |fitr die
analoge Unwendbung bed Art. 81 UK. 2 SHRE. €3 it fidh
ver all denfen, daj bie Vetreibung auf Grund eined vollftrec-
baven gerichtlichen Urteiled im ndmlichen Kanton eingeleitet wurde,
Redstavorihlag evhoben und in Anwendung von Avt. 80 .uub 81
AGf. 1 leg. cit. durdh definitive Rechtddffnung Beieitigt ptrb ul?b
ber Schulbner algbann vor erfolgter Pandungdantiindigung in
einen andern Kanton fiberjiedelt, wofelbjt — argumento e con-
trario aus Ant. 53 SHRG — bie Betveibung fortyufegen it
Sogar in diefem Fall mithte dem Schuldner nachtedglich im Sinn
bed Rreidjhreibend Nv. 26 Gelegenheit gegeben werden, eine dec
mefrevwahnten Ginveben zu erheben. Jnfolge ded %obnﬁi@med)fe'fé
muf bad der Vetveibung ju Grumde liegenve Urteil numehr in
eiem andern SKanton epequievt werden, wozu e3 mangeld Hu:-
ftinunung be3 Schulbnerd ber vichterlichen Jntevvention Debarf.

Aber auch in biefem Fall tdnuten die Sinveden aud Art. 81
Abj. 2 SHRG nicht bdem  Rechtddfinungdentjcheiv entgegenges
Balten werbeit, jondernt nuv dem Uvteil {iber den Anjprudy ieI[zer.
Dad Redyt3dffnungderferminid Bleibt in Kraft und entaieht fich
ber Soguition ded Rechtddffnungdrichterd ded neuen Wohnjib-
fantond burchausd. Gv Hatte weber u unterfuchen, 0b e3 vom
tompetenten Richter evlajien, nodhy ob ber Schuloner bm:idf)riffé:
geméf vorgelader worden, noch ob ev gefeplich vertreten gewejen
jei. Gbenfowenig Hitte ev nachzupriifen, ob bie Schuld feither ge-
tilgt ober geftunvet worden fei. Seine Anfgabe wiirde fidh bayauf
befchranten, im Beftreitungsfall feftzuitellen, ob bad dem Redyts-
bffnungderfenntnid ju Grunde legende Sacjurteil den (&rforbeiz
niffent bed Art. 81 ALJ. 2 entprac) oder nicht. Diefe %rage" ift
fiberhoupt erft mit vem Wohnjiwedel aufgetaucht und hatte
baher vor dem erften Red)iddffnungdrichter nody gav nicht aufge=
mworfen werden fdnnen.

5. — Aud vem Gefagten ergibt fich, dafp die ftreitigen Cin:
veben ftetd muv gegenitber dem Mrvteil itber ben Beftand dev i
PBetreibung liegenden Forderung felber erhoben werben IHnnen,
nicht aber gegeniiber blofen Nechtddifnungdentidjeiden. Jm vor-
fiegenbent Fall Hat nun aber die Gliubigerin, wie beveitd fonfta=

und Konkurskammer. No 42, 211

tievt, ihv Fovifegungdbegehren auddbriiclich auf den proviforifchen
RedytBbffnungdenticheid gejtiiht, objchon gevade aud ver Tatfache
dev Grieilung ber proviforifhen Nechtddffnung Hervorgeht, daf
damalg ein volljtredbored Sachurteil nody nicht vorlag. Somit
hat pag Betreibungdamt Jiiric) IV 3u Unvedyt das Kreidjchreiben
e, 26 gur Anwenduug gebradgt und die Gliubigevin auf bden
Nechtadfinungdweg verwiefen.

Demnady hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer

exfannt:
Dev Neturd wird abgewiefen.

42. Sentenza del 20 marzo 1911 nella cause Brun-Ricklin.

Art. 88 al. 2 LEe¥ : Perenzione dell’esecuzione nel decorso d’un

anno. — Hffetti interruttivi di un’eventuale procedura di
rigetto.
A. — In un’esecuzione promossa dalla ricorrente con pre-

cetto 1° settembre 1908 contro Luigi Ducommun, negoziante
in Lugano, precetto contro il quale veniva sollevata opposi-
zione, il rigetto della quale, chiesto con istanza 7 maggio
1909, veniva respinto dal giudice cantonale con sentenza 30
maggio 1909, in prima, e 1) settembre 1909, in seconda
istanza, avendo il creditore, in seguito a tale giudizio, pro-
posto il 1°—2 ottobre 1909 una domanda giudiziale in rico-
noscimento del credito e quest’ ultima essendo stata ammes-
sa per un importo ridotto di fr. 288.70, in luogo di fr. 354
(sentenza d’appello 13—27 ottobre 1910), veniva dall’ Ufficio
Esec., su istanza del creditore, staccato I'avviso di pignora-
mento il 17 novembre 1910.

Contro questo avviso, spiccato in continuazione del precetto
esecutivo 1° settembre 1908, insorgeva il debitore con di-
verse eccezioni, fra le quali quella che I'esecuzione dovesse,
in virth dell’art. 88, ritenersi perenta. Questa eccezione veni-
va ammessa dalle Autoritd cantonali, da quella superiore pei
motivi :



