216 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Ghefrauen, aud) wenn fie nad) fantonalem Rechte nicht Hand-
lungsfihig find, oder volljihrige Bevogtete, abgejehen vielleicht
von gewiffen Geiftedfranten (vergl. AS Sep.-Audg. 8 Nv. 37%),
jevenfall3 al8 erwadyjen im Sinne von Art. 64 SHRKG ju be-
tracdgten. Grwadfen im fpradlichen Sinne ift eine Perfon, die
auggewadhfen ift, alfo nicht mehr widjt. IJm gemeinen Sprady
gebraudy wird nun eine Perfon dann ald evwachien angefeben,
wenn fie nad) aupen diefen Eindrud madt, ohne Rircficht darauf,
ob jie in phyjifdhem Sinne audy in allen Kdrperteilen wdllig
audgewachien ift. Demgemdp ift aud) im Sinne ved Wrt. 64
SHRG im allgemeinen eine Perjon dann erwadhfen, wenn ihre
theperliche und geiftige Eutwidlung den Eindruct ver Reife evwedt
(vergl. Peterfen, Komm. 3 DIPO 4. Aufl. 1. Bd. &. 398).
Sn weldem Alter died der Fall ift, fann nicht allgemein beftimmt
werden, weil die Entwidlungsveife bei dew einen frither, bei den
anvernt fpater eintvitt und babei 3wifdhen ver{chiedenert Peronen
ein groger Untevidyied Dejteben fanm. Jmmerbhin darf.aber ange-
nommen werden, daf, wer nady den beutigen Anjhauungen vas
Wlter dev Chefibigleit evveicht hat, jedenfalld im Sinne ved Art. 64
SHRG ohne Nidicht auf feine Entwidlung ald erwadyfen an:
sufeben ift, alfo ber Mann nach Buriiclegung ded 20., die Frau nady
Buriidlegung bed 18. Alterdfabred (jhweiz. 3GB Art. 96), ab:
gefeben von gewifjen Fallen von Geiftedtrantheit. €3 ift dann
im cingelnen Falle su unterfuchen, ob eine Perfon, bie diefed Alter
nicht evreicht hat, al3 evwadhfen im Sinne bed SHRG angufehen
ift. Wad nun Angela FRapetti betrifft, jo wird man fie faum in
biefem Sinne ald erwaden betvachten bditrfen. Ein {dhpweizerijches
Madchen vou 16 Jahren, Jelbjt weni e3 aud ben Gegenden jitdlich
ber Ulpent ftammt, wird vegelmdfig nicht den Cindruc Edrperlicher
und geiftiger Reife evwedten. Dap bie Verhaltniffe bei der Rapetti
aber nidht der Regel entfprochen Bitten, wire fpeziell nadyzunweifen
gewefent, Die Buftellung ber Friftanjegung vom 30. Angujt 1910
ift daher al3 ungefeplich su betrachten, umjomedhr, ald man e3
mit ben Anforderungen an die Suftellungdformalititen eher 3u
fteeng al8 zu Teidht zu nehmen hat,

Unter biefen Umftanden ift e3 nicht mehv ndtig, die Frage zu

* Ges.-Ausg. 311 S. 362,
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pritfen, ob eine Sufieﬂung, vie gemdk ten gefeslichen Bor{chriften
erfolgt ift, bedwegen, weil bie fragliche BVerfiigung dem Abdvejjaten
nidht fbergeben wurde, ald nidht gefchehen betrachtet werden
fonne.

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfanuner
erfannt:

Der NRefurd wird abgewiefen.

44. Gutfdeid vom 30. Wiiry 1911 in Sadhen SHriifi.

Art. 197 und 256 SchKG : Dritten gehérende Objekie sind mangels
einer ausdriicklichen Vorschrift des kantonalen Rechles auch dann
nicht in die konkursrechtliche Verwertung einzubeziehen, wenn
sie fiir Forderungen gegen den Gemeinschuldner als Pfand
haften. — Stellung und Kompetenzen der Aufsichtsbehérden im
Konkursverfahren.

A, — Durdh) die in den Jahren 1907 bi3 1909 von bder
Gemeinde Gogan evjtellte Sonnenbiihljtvage wurben die Liegen-
jhaften $elfenberger und Huber-Andevauw in Nendorf-Gogau
volljtandig zev|dhnitten. Giittinger, Riefer und Wiger fibernahmen
nun al3 Gigentiimer der anfiofenden Liegenjchaft gegeniiber ber
Gemeinde die Verpflichtung, ihr die gleidhzeitiy mit dem fitr bie
Unfage dev Sivaje felber evforderlichen Boden erpropriievten
fleinen Reftparzellen im Audmaf vonw 371,14 m?® abjufaufen.
Diefe BVerpflichtung iberbanven fie beim BVerfauf ihrer eigenen
Liegenfchaft auddriicklich dem mneuen Crwerber Worig WMeyer in
Novidhacherberg. Uitter der nimlichen Bedingung tibertrug Meyer
bie Qiegenfchaft feinerfeitd an Riedler-Ndgeli in IJtirich I und
biefer an Sofef Stucy, Wivt und Kohlenhandler in St. War-
grethen, Nadh vem Flachenmaf von 2757,9 m? ju jchlieen, find
in den Deiden lestern SKaufbriefen bdie Reftparzellen Helfenberger
und Huber-Andevau beveitd berlictichtigt.

Nachdem itber Stucky der Konfurd audgebrocdhen war, forderte
ber Gemeinberat Gogau von ber Konfurdmafie die gerichtliche
Anerfennung, daf die Entjdadigung fitv die Bobenausdldjung im .
Betrage von 2442 Fr. 05 Gt3. al3 NReallaft anf der Liegenjchajt
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bajte. Gr wurbe aber mit bdiejem Begehren vom Kantondgericht
am 8. September 1910 abgewiefen, weil da3 ft. gallijche Redht
die  Jmpropriation nidht feune und bder VWerfauj abgetvennter
Bovenparzellen im Erpropriationdverfahren daher mangeld ander:
weitiger Bereinbarung ju Gunjten ded BVerfauferd nur eine obli-
gatorifche Berpflichtung begrimbde. Demgemdy gab dad vom Kon-
furdamt Untervbheintal mit der Verjteigerung dev RLiegenjchaft be-
anjtragte  Konfurdamt Gofau in den Steigerungsbedingungen
bag JFlacdenmal nur u 2386,8 m2 an. Da3 Konfurdamt
Untervheintal ectldvte fid) ftilljchweigend bamit einverjtanden und
e3 fand denn audy die erfte Steigerung am 21. Degember 1910
unter Sugrundelegung bdiejed Flachenmaged ftatt.

B. — Dagegen Dbejchwerte fich der Pfanbdglaubiger SJohann
Krifi, qum « Café Suisse » in St. Gallen, iibev biefed Bor:
gehen bei den fantonalen Aufficht3behdroen, mit dem Begehren,
bad Konfurdamt Gofau fei angubalten, gemdf dem Auftrag
ped Konfurdamted Unterrheintal die Legenfdhaft mit dem vollen
Mage 3u verfteigern, wie der Kridar jie gefauft Habe und wie
fie in feinen Hypothefavtiteln verzeidhuet fei. Sur Begriindbung
machte der Refurrent geltend, dad Konfurdamt Gofau ditrfe nicht
eigenmidhtig vom Auftrage ded vequirievendben mted abweichen.
Aber aud) materiell fei bie Bejchwerde wohl begriindet, weil, wie
im Kaufbrief, fo audy in den beiden Hypothefartiteln bed Refur-
renten bev Flacheninhalt der Liegenjhaft ausbdriictlich yu 2757,9 m?2
angegeben fei und der Refurvent evBeblich gefchddigt wiirde, wenn
nun weniger Boden jur Verfteigerung gelangen jollte. Dad Urteil
bed Kantondgerichtd vom 8. September 1910 ftelle nicht feft,
tafy die abgetvennten Pavzellen nidht Eigentum ved Studhy gewefen
jeien; nur dbas Didpofitiv fei rechidtriftis und biefed betveffe blo
ble Entjdhddigungsforberung. Da der Gemeinderat im Konfurd
fliv den Betvag ded vereinbarten Kaufpreifed Eolloziert worden
fei, wive e3 aud) unverftinbdlich, wenn er augerdem dag Cigentum
an den vevdugerten Parzellen beanfpruchen dnnte.

Beide fantonalen Inftangen Haben die Bejchwerde ausd folgenden
Griinden  abgewiefen : Die Frage, in welchem Wmfange ein er-
juchted Konfurdamt an den Wuftvag ded erfuchenden Amted ge:
bunden fei, brauche nicht evdrtert ju werden, weil dad Konfurd-

und Konkurskammer. N° 44, 219

amt Unteveheintal {id) fiber da8 Borgehen bes Koufurdamtes

GoRau gar nicht befchwert Habe. Diefed Bovgehen fei iibrigend
vollftandig forveft. Dag Konfurdamt fnne nuv denjenigen BVoden
verjteigern, weldher im Gigentum bed Gemeinfdyulonerd ftehe und
paber in die Konfurdmafie falle, audhy wenn mehr Boden vom
Kridaven verpfindet worden fein follte. Freilih fpreche fidy nun
ba3 Didpofitiv ded fantondgerichtlichen Urteild vom 8. September
1910 iiber den Mmfang bed Cigentumd Studnd nicht aud. Ent-
jcheivend aber fei, baf bdie Konfurdmaffe felber im Proge die
Gegenpavtei auddriictlichy bei der Crtldvung behaftet. Habe, dap die
jtreitigen Bodenparzellen nody nicht ind Cigentum ded Study
fibergegangen feien. Ungutveffend fei ferner bder Einwand, bder
Gemeinvevat verlange im Konfurd den Kaufpveid fiiv bdiefe Par-
sellen. Gv mache vielmehr eine Sckadenerfapforderung wegen Ridt-
erfitllung der usldjungdpflicht durcdy Stucky geltend; wenn nun
bie Konturdverwaltung bdiefe Fordevung anerfannt Haben follte,
fo beriihre bad die Gigentumdverhiltniffe an den Pargellen in
teiner Weife.

C. — Den Eutfceiv der obevn fantonalen Wujjicytdbeldrde
vom 6. Mirz 1914 Hat ver Refurrent immert Frift unter Cr-
neuerung feined Begehrend an bas Bunbedgericht weitergezogen.
Der Refurrent Halt an feiner Auffafjung feft und verlangt even-
tuell, 8 fei die Steigerung ver Liegenfehaft u fiftieven, b3 dev
Richter fiber va3 Cigentum an den ftveitigen Bodenabjdhnitten
geurteilt Habe.

Die Vovinftang hat auf Abweifung ded Refurfed angetragen.

Die Schulobetreibungsd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwagung:

1. — Unvidhtig ift sundchft in tatfachlicher Begiehung die Be-
Hauptung bded Itefurventen, dap dad Konfurdamt Unterrheintal
bemjenigen von Gofau Anjtrag jur Veviteigerung ver Siegenfcf)qft
unter Sugrunvelegung ved Flachenmaged von 2757,9 m? evteilt
fabe, Aud dem Uften ergibr jich vielmehr, daf das vequirievende
Amt €3 dem requirierten iiberlieh, nach eigenem Evmefen vorzu-
geben und baf ed vemm aud) weber gegen die vom Konfurdamt
Gofpau getroffenen Anorduungen Befhwerde filifhree, nody vor ber
Bornahme ver eviten Steigerung auj Abdnderung der Gantbe:
dingungen drang.
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Ob a3 RKonfurdamt Untevrheintal mit den angefodtenen
$Handlungen bed Konfurdamtes Gofgau  einverftanden war ober
nicht, ift ibvigend fiir ba3 Bunbedgericht burchaud neben:
jachlich, da bad Bumbdedgevicht €8 ja nur noch mit dem Entjcheid
ver obern famtonalen Auffichtabehdroe zu tun BHat. Hat der e
fuvrent ein gefetstiched Anrecht davauf, dafy bdie Qiegenfdhajt3ftei-
gevung auf bie verlangte Weife abgehalten werbe, fo mu dev
Borventfheid aufgehoben werden, gleichviel, ob bad requivievende
ober 0ad requirferte Amt bafit verantwortlidy ift, daf nicht von
Anfang an fo verfahren wurde. Hat ev aber feinen foldhen An=
fpruch, fo muf vev Nefurd abgewiefen werdert, 0b bad Konfurs-
amt Gofau mit ober ofne Auftrag gehanbdelt Habe,

9, — NRun ftellt die Bovinftamz feft, dafp die (treitigen
374,1 m® Boven nidyt in dag Cigentum ded Gemeinjchulonerd
Studfy iibergegangen find und daher audy nicyt jur Konfurdmafie
gehoren. Dabei hanbelt e3 fidh um die Anwendung von fantonalem
Recht, die vom Bunbdedgericht nicht nachgepritft werden fanin. it
jomit bie Feftftellung der Bovinftang fiir bad Bunbdedgericht
verbinbdlich, fo tann die Verlepung einer Bejtimmung bed eidges
nbffijchen Rechtd vdavin unmdglich erblicft werden, dag die fanto-
nale Aujfichtabehdrde fich weigert, dem Konfurdamt Gofau den
Nuftrag gu evteilen, im Konfurd Study aud) die dem Kontur=
fiten nicht gehdrenden Landbparzellen sur BVerwertung 3u bringen.
©3 ergibt fich johon aus Art. 197 in Berbindbung mit Art. 256
SHRG und ift zudem vom Bumdedgericht wiederholt auddriiclich
feftgeftellt worben, da wad)y Bundegrecht nur die dem Gemein:
jchulbner felber gehbrenden Bermdgendgegenjtonde gu liquidieven
find, ohue Rilcficht davauf, ob fiir Plandforderungen gegen den
RKonfurfiten auc) nody andere, Dritten gehirende Objefte Haften
(AS 23 Nr. 49, Sep.-Audg. 1 Nr. 83, 6 Nv. 42, 9 Nv. 27
und 10 R, 63 *), Diefe Pianvredhte anf Drittmanndgut werden
burch bie fonfurBrechtfiche LUquidation nicht affiziert wnd fonnen
buvd) befondere, gegen den Schuloner gevichtete und audh wihrend
ber RKonturdpendeny suldffige Betveibung auf Pfandbverwertung

* Ges.-Ausg. 24 [S. 756 ., 20 I S. 351, 32 1 S. 398 Erw. 3, 331
S. 834.
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geltend gemacht werdent (vergl. Sep.-Audg. 9 Nv. 24 und 27
und 12 Ne. 57*).

Jreilich fann in gewiffen Spegialfallen ein Jnteveffe pafiir vor:
fiegen, auch Drittpfinder mit in die fonfurdrechtliche BVerwertung
eingubesichen, und biefed Jnteveffe fann dagu filhren, daf eitte
folcge gleichzeitige BVevwertung vom fantonalen Redt auddritclich
vorgefdjrichen wird (o 3. B. Sep.=Uudy. 6 Nv. 80 **). Jm
vorliegenden Falle bejteht aber nac) bder mafgebenden Erilirung
per DBorinftans eine jolche fantonalvechtliche Bejtimmung mnicht.
©3 Bat daher bei der allgemeimen Borfdyrijt bed Konfurdgefesesd
jein Bewenbden, dap nur dad im Cigentum ded Semeinjchulonerd
felber befindliche Gigentum im RKonfurd zu vewevten ift, was
fowoBl zur Abweifung ded Haupt= ald ded Eventualbegehrend ded
Refuvrenten fiihrt.

3. — Unberfeitd ift zu jagen, baf die Konfurdmafje die Mig-
lichteit gehabt Batte, die ftreitigen Parzellen gegen Bezahlung ded
bafite mit dert Rechtdvorgdngern bed Gemeinjdhulonerd veveinbavten
Preifed u erwerben. Wenn fie dad bisher abgelehnt Bat, fo
founen die Wuffichtabehdrden ihr ein andered Bevhalten nicht vor=
fdhreiben, da jte babei im Nahmen ihrev jelbjtdndigen Berwal-
tungdtitigheit gefandelt Hat, in weldhe die AuffichtBbehdrden fich
nicht eingumifchen Haben (vergl. Sep.-Audg. 12 Nv. 427), €3
ift fbrigend wohl begreiflich, daf die RKonfurdverwaltung von
biefer Ausdgabe, die ja auf Recynung ver gangen Waffe erfolgt,
aber nur eingelnen Pfandglaubigern zu Gute gefommen wire, ab-
gefefen Hat, yumal, wie bereitd feftgejtellt, die Rechte biefer Glau=
biger badurdy in feiner Weife beeintrichtigt werden. Sie behalten
ibr Pfandrecht, wenn e3 fberhaupt vehtlich begrimdvet ift, nach
wie vor auch fiir die im Konfurd nidht sur Berfteigerung ges

- fangten Bovenparzelen.

Demnach Hat die Schulobetreibungd- und Konturgfammer
erfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 32 1 S. 38% und 398 Erw, 3 und 35 I S. 790. — ** Id. 29
IS. 607 ff.
**¢ 14, 35 1 S. 630.



