A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

ST —
Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung
und Verletzung der (leichheit vor dem Gesetze.
Déni de justice et violation de T’égalitée
devant la loi.

48. Arfeil vom 4. Wai 1911 in Sadjen
Db, Buf & Cie. D.-G. gegen Pern, eventuell Bafel-Stadf.

Angeblich willkirliche Anwendung einer Eantonalen Geselzesbestim-
mung, wonach der Einkommensteuer zwar die Zinsen eigener,
nicht aber auch die Zinsen fremder Kapitalien unterliegen. Un-
begriindetheit des Standpuniktes, wonach die in einem Geschdft
steckenden eigenen Gelder im Zweifel als « investiert », d. h. fest
angelegt zu gelten hitlen, sodass als Betriebskapital nur die fremden
Gelder 4ibrig bleiben wiirden.

A. — Die Refurrentin, deren Gejchaftdfis fich in Bajel be-
finbet, hat in ben Jahren 1900—1905 dad Elebtrizititdwert
Wangen a. d. are (Kanton Bern) gebaut und die bernijche Cin-
fommenftener I. Klaffe provijorifh von einem Gefamteinfommen
von 400,000 Fr. bezabhlt. Anlaplih der Schlurednung iiber die
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dem Ranton Berit ju entrichtenven Steuern entjtand eine Diffe-
veny iiber bie fteuervechiliche Behandlung der in der Sewinn: und
Berluftrechnung dem LWangener LWert belajteten Bauginjen. Die
Refurrentin behauptete, ver Gefamtbetvag diejer Jinfen (135,753 Fr.)
ftelle ven Grtvag fremver RKapitalien dar und fei daher gemdp
et 4 ved Dernifchen Ginfommenitenergefeped nidt im Kanton
Bern 3u verjtenern. Die Steuerbehbrven ded Kantons Bern  be=
vechneten: dagegen an Hand dev Jahredberidyte dev Refurrentin
bag Berbaltnid dev in den Bilangen aufgefithrien eigenen Gelver
(Attientapital und Refervefondd) zu den fremden Gelvern (Obli-
gattonentapital, Banktredite und Wedhfelfchulden) und teilten fo-
dann die Bauginfen ber Wangener Unternehmung in demfjelben
Berhaltnia, wobei fich ald BVevzinfung eigener Gelver ein Betrag
pon 88,102 Fr. ergab.

Gine weiteve Differen beruht darauf, daf die Refuvventin dem
Baufonto  bed  Glefivizititdoerfed Wangen unter dem  Titel
,Grimbungsoften” einten Betrag von 10,000 Fr. belajtet, der
ein Drittel ded bei der Begebumg bded Obligationentapitald ber
Refurventin erfittenen Didagind darftelle, wihrend die Steuer:
behdrden de3 Kantond Bern die Streichung diejed Pojtend wver:
{angen.

B. — Auf Grumd der hievor erwifuten Auffafjung der berni-
jHen Stenerbehdrven diber bdie jteervechiliche Behandlung ber
Bauginfen und der ,GritndungBoften” fete der JRegierungdrat
be3 Rantong Bern oturdh) Entjcheid vom 3. November 1910
,bad verfteuerbare Gejamteinfommen bdev Attiengefellfchaft AL,
Bui & Gie., Gerrithrend aud dem Bau bed in Yiede ftehenden
Werfes”, auf 459,000 Fv. feft, jodaf nod) ein Betrag von
59,000 Fr. zu verfteuern fei.

C. — @egen diefen Cntjcheid richtet fihy dev vorliegenbde, recht:
seitig und formreichiig evgriffene ftaatdrechtliche Refurd mit den
Untrdgen :

,1. @3 fei der Steuerenticheid bded bernijden Regierungdrated
 oom 23, November 1910 gejtirst auf Ast. 4 ber Bunvedver:
Jfafjung anfzubeben.

,2. €8 fei der Ranton Bern pflihig 3u exflaren, der NRe:
furrentin die Stewer auf dem Betrage von 30,000 Fr. guriict-
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',,3. Cyentuell : €3 fei die in ber Forderung einev Steuer, auf
neiner ben Betrag von 400,000 Fr. iberfdyreitenven Summe
yourdy den Kanton Bern und in der beveitd erfolgten %erfteue:
ptung bdiefer itberjdhveitenden Summe im RKanton Bajel-Stadt
pliegende Doppelbejteuerung gemdg Urt. 46 Abf. 2 aufzubeden.
3 Die Refurrentin Halt den angefochtenen Entjcheiv jowohl Hin-
]t‘cf)ﬂid) ber Bauginfent ald auch dev ,Sriindungsofien” fiir will-
tielidy, wad fie in Begug auf die BVauginfen damit begritndet
bag ,mach einem Dbefaunten Grundjal ded Finanzwefens” Be’t
b}er NAusfcheidung von inveftiertem Kapital und %etriel’aéfapitai, in
einem Unternehmen vegelmdfig die eigenen Mittel bed Snbabers
_aI@ invejtiert 3w gelten Kaben, auch wenn Dbetrdchtliche frembe
?)titte[ in bem Unternehmen verwenbdet werden.” Daraud ergebe
jich, dafg fm vorliegenden Falle dad gefamte fiienfapital und der
Refervefondd ald in Bafel inveftiert und alfo die Bauginfen ved
Glettrizitdtdwerfed Wangen audjhlieflich ald die Sinfen frember
Gelver zu betrachten feien.

D. — Der RNegievungdrat ded Kantons i
bed Refurfed beantragt. ’ "R e et Mieiiang
) 'E. — Der Regierungdrat ded Kantond BVajel-Stadt hat in
jeiner Bernehmlaffung Aufjchlup fiber bdie bidherige %efteﬁerung
dev . Refurrentin durch den Kanton Vafel-Stadt evteilt.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwagung:
) 1. s Wad jundchjt dte BVerteilung dev Bauzinfen betrifft,
fo ergibt fich aud § 4 bed bernijchen Einfommeniteuergefetsed
vom 18, Wiry 1865, daf bdie Bauginjen der Wangener Unter-
nehmung nur infoweit vom Reingewinn bdiefer Unternehmung
aBg_egogen werben durften, alg fie die Sinfen frembder Kapitalien
bar}tgﬂten. Die Refurrentin hat nun aber nidht verfucht, nach-
3umelfen, trwiefern bei der Wangener Unternebmung tatfadhlich
fmr Tren}be Wiittel al3 Betriebtapital verwenbet worden feien,
!onbern jie bat fid) davauj befdhrinft, zu Dbehaupten, ed jeien bei
jeder Unternehmung die eigenen Gelver al8 ,inveftiert” ju be-
trachten, und e3 fonne daber bad Betrieb3fapital nur aud frembden
Mitteln beftehen. Demgegeniiber Hat feboch bder NRegierungdrat
bed Kantond Bern mit Nedht darvauf Hingewiefen, dag eine jolde
Husjcheivung in der Regel nidht ftattzufinden pflegt und wohl audy
jhwer durdgufithren wire. JIm Bweifel darf gewif angenommen
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werdert, bap die eigenen Gelver, deren e zum Betried eined jedent
orbnungdgemdf fundievten Gejchfted bevarf, verhilinidmapig un-
gefihr im gletchem Wape bei den eingeliten Unternefmungen, die
bad Gefchift betveibt, wivfjam find, unbd dap Leine biefer Eingel-
unternehmungen audjchlieplich auf dem vom Gejchaftdinfaber ge-
noffenen pevidnlichen Kredit beruht. Wie e3 fich aber audy Hiemit
verhalten mag, ouf alle Fille fann e8 nidht al3 willfivlich be-
seichnet werden, wenn, in Crmangelung andever Anbaltdpuntte,
fitr da3 Berhilinid der mutmaflich in einem Gingelunternefmen
verwendetenn efgeten unt frembden Kapitalien anf dad BVerhilinis
ver im Gefamtunternehmen wivtjamen eigenen und fremben Gelver
abgeftellt wird, wie bdad hier gefhehen ift. :

9. — Sn Begug ouf die MNidtgeftattung ded Abaugd ver
Grimbungdtojten jobann evmangelt der Refurs dev ndtigen Sutb=
jtangierung. Mag s aud) vielleicht richtig fein, daf dad bei dev
Bejdhaffung ded Obligationentapitald in den Kauf genommene
Digagiv — bdied ift 8, wad hier unter , Grimdbungstoften” ver:
ftanden with —, fih ald eine Audgabe barftellte, fo ift doch in
feiner Weife davgetar worden und gewif aud) nicdht ald wabe:
fcheinfich gu betrachten, dafy die Budhung Ddiefer Ausgabe in der
Bilany vergefjen, besw. bdaf fie bet der Berechung bes Rein=
gewinnd ver TWangener Unternehmung nicht fbon in irgend einer
Weife, und wire ed auch nur bei der Feftfepung bed Bingfuiesd
fire die Bauginfen, beriicfichtigt worden fei. Abgefehen davon ift
nicht evfichtlich, wiefo die Refuvventin dagu Fommt, et volled
Drittel diefer, nach Avt. 656 3iff. 7 OR auf eine lingeve Beit=
baumer 3u verteilenden einmaligen Audgabe einer eingelnen unter
ben vielen von ihr betriebenen Bauunternehmungen zu belaften.
Wenn daher unter folchen Wmftdnven die bernijdhen Steuerbehdrden
bie Sulaffung eined Absuged von 10,000 Fr. umter dem Titel
ber Griindungstoften verweigert BHaben, fo famn varvin ein ALt
ver Willkiiv gewif nicht evblicft werden.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

L. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 49. 231

49. Arrét du 26 mai 1911
dans la cause Société anonyme F.-L. Cailler contre Fribourg,

Loi ecantonale statuant que « I'impdét proportionnel » (soit I'impot
sur le revenu) di par les entreprises industrielles s’établit « sur
le revenu net ». Est-il possible d’interpréter cette disposition
dans ce sens que les autorités fiscales ont le droit d’imposer
selon leur bon plaisir un pour cent gquelconque (en Iespéce
89,) du capital d’exploitation, sans tenir aucun compte du bé-
néfice d’exploitation effectif ? Inadmissibilité absolue d’une pa-
reille facon de procéder, fut-elle méme voulue par le législa-
teur, parce qu’elle érigerait arbitraire en principe et violerait
ainsi a la fois Vart. 4 CF et I’axiome, universellement reconnu
et inscrit entre autres a D’art. 15 de la constitution du canton
dont il s’agit, que chaque citoyen doit contribuer aux impéts
en proportion de ses facultés et de sa fortune. En conséquence
le capital d’exploitation ne peut étre considéré, en matiére d’im-
poét sur le revenu, que comme un élément de calcul, permet-
tant de supputer avec plus ou moins de certitude ou de proba-
bilité le montant effectif du revenu ; mais il ne peut servir pour
attribuer au contribuable en dehors de toute réalité un revenu
imaginaire sur lequel 1’impot sera percu.

A. — Le 27 mars 1909, la Fabrique de chocolat Cailler
a envoyé i la Direction des Finances du canton de Fribourg
sa déclaration d’impét sur le commerce et l'industrie pour
Pannée 1908. Elle a déclaré comme capital d’exploitation
13 874 328 francs et comme rapport net de ce capital
546 680 fr. Opérant sur ce dernier chiffre les déductions
légales (4 °/, des immeubles industriels payant l'impot fon-
cier, %10 pour frais d’entretien du ménage, droit fixe établi
par le tarif), elle indiquait comme revenu imposable
239 891 franecs.

La Commission des péréquateurs ayant fixé ce revenu im-
posable & 537 000 fr. — évaluation basée sur un rendement
de 7°/, du capital d’exploitation — la Société Cailler a re-
couru 3 la Commission cantonale de I'impdt. Celle-ci a admis
partiellement le recours en ce sens qu'elle a réduit &
458 170 fr. le revenu imposable. Cette décision est motivée
de la facon suivante :



