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recourant aux frais d’enquéte. Cette condamnation ne serait
justifiée que si la Chambre d’accusation parvenait & démon-
trer que Dupasquier a provoqué par sa propre faute l'en-
quéte dirigée contre lui.

Par ces motifs

le Tribunual fédéral
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants et
I’arrét de la Chambre d’accusation du canton de Fribourg
est annulé pour autant qu’il met & la charge du recourant
les frais de I'enquéte pénale dirigée contre lui.

II. Niederlassungsfreiheit. — Liberte
d’établissement.

31. Arteil vom 12. April 1911 in Saden
Sreffebudh (gemonnt Haberfiroh) gegen Vitrgergemeinde
Emmtishoferr und Regiermngsraf des Sfanfons ThHurgow.

Das Recht auf Ausstellung eines Heimatscheines als Ausfluss der
Niederlassungsfreiheit (Art. 45 BV), wie auch des Grundsatzes, dass
kein Kanton seine Angehirigen ihres Biirgerrechies verlustig erkliren
darf (Art. 44 BV); endlich als Voraussetzung der Ausibung wber-
haupt fast aller verfassungsmdssigen Rechte, w. a. z. B. des Rechtes
zur Ehe (Art. 54 BV). Kompetenz des Bundesgerichls, anldsslich
der Behandlung eines Rekurses wegen Verweigerung der Ausstellung
eines Heimatscheines die Frage zu entscheiden, ob der Rekurrent das
Schweizerbiirgerrecht besitze oder wicht (immerhin nur in den Er-
wagungen, als Vorfrage). — Biirgerrechisverhdlinisse einer Person,
die als unehelich geborenes Kind einer Schweizerin urspringlich unbe-

strittenermassen das Schweizerbirgerrecht besass, dieses aber infolge

seiner Legitimation durch einen Ausldnder verloren habensoll. Beweis-
last hinsichtlich dieses Verlustes. Der Erwerb der auslindischen Staats-
angehdrighkeit als absolute Voraussetzung des Verlustes des Schweizer-
biirgerrechts. Untersuchung der Frage, ob in casu ein Erwerd der
betreffenden auslandischen Staatsangehorigkeit stattgefunden habe.
Verneinung dieser Frage sowohl auf Grund diplomatischer Infor-
mationen, als auch auf Grund einer selbstdndigen Auslegung der in
Betracht kommenden ausldndischen Gesetzgebung.

II. Niederlassungsfreiheit. No 51. 241

' A, — Der Refurvent wurde am 7. Oftober 1854 al3 unelhe:
licher Sobn der in Emmishofen Yeimatberechtigten Mearia Anna
Jojefa RKreffebuc) geboren und Tagd bdavauf ald folcher getanft
und im Taufregifter der Gemeinde Emmidhofen eingetragen. Am
1. Oftober 1857 verehelichte fic) feine Dutter mit dem badijchen
Staatdangehirigen Dominit Haberftvoh. Wm 28, April 1858
erfldrvte biejer, dem Refurventen ald feinen Sobn anguerfennen,
wovont im Ehevegijter der Gemetnde Tangendorf (Baden) BVor-
merf genommen wurde.

3n bder Folge fdeint dev Refurvent gugleich einen Heimatjchein
ber Gemeinde Emmidhofen (auf ben Namen Kvefjebuch lautend)
und einen foldhen ver badijhen Gemeinde Hedlingen (auf den
Ramen Haberjtvoh lautend) befeffen zu Haben. Der von ver Ge-
meinde Emmidhofen audgejtellte urfprimngliche Heimatjchein Joll
jedoch verloven gegangen fein.

Yadhbem der Refurrent zweimal unter dem Namen Haberjtroh
verheivatel gewefen und gejdhicden worden war, verlangte ev am
5. April 1908 von ver Gemeinde Emmishofen, beyw. von der
Staatalanglei ded Kantond Thurgau, bebufd Cingehung einer
pritten Ehe, einen neuen Heimatjhein. Diefer wurde thm verab-
folgt; da jevoch bver Nefurvent davin a3 ledig begeichnet war,
und ev behufd Eingebhung ber dritten Ehe um Ausdftellung eines
bie beiden frithern Ehen ermdbhuendben Heimatfcheined erfuchte, ev-
bielten die thurgauijhen Behbrden nunmehr von der im Jahre
18568 erfolgten nerfennung ded3 Nefurventen bdurd) Dominif
Haberftroly Kenntnid. Jnfolgedeflen weigerte fich die Gemeinde
Emmidhofen, ven Refurrenten weiterhin al3 ihren Birger angu-
erfetnent und iGHm den verlangten Heimatjhein audsuftellen.

Auj einen gegen biefe Weigerung gevichteten Refurd bejchlof
ber Regierungdvat ded Kantond Thurgau am 26. Februar 1910 :

2 Auf die Bejdpwerde wird wegen Jnfompeteny ded Regierungs-
vated nicht eingetveten.”

Diejer Befhluf wurde in Sutheifung ded Standpunfted bder
Biivgergeneinbe Emmidhofen folgendermagen motiviert :

Der Cntjdyeid itber dad Begehren betveffend Wusitellung einesd
Heimatjcheined fei vom Entjcheid itber die jtveitige Bitrgervechts-
jrage abbingig. Nun beanjpruche bder Refurrent bad Gemeinde-
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bitrgerrecht von Emmisdhofen nicht auf Grund eined vow ihm vder
feinen echtavorfafhren bewertitelligten Ginfaufes, fondern auf
Grund feiner Abjtammung, ald unebelidyer Sohn der Waria
Ynna Sofefa’ Kreffebud) von Emmidhofen. Jn diefem Falle Habe
nadh § 1, A 3. ved Gefeed iiber die Apminiftrativfteeitigteiten,
pom 14. Miry 1866 (alte Gefepesdfammiung Bo. I, &. 77)
fiber ben Beftand bded angefprochenen Gemeindebivgervechtd micht
ber Regierungdrat al3 Abminiftvativbehdrve, jondern ber  Rivil:
vidhter u entjdheiden.

Qurdy BVevmitthing ded etdgendiiifhen Suftizz und Polizei=
bepartemented fanben davauj nodhmald Unterhandlungen wifdyen
ben Beteiligten jtatt. Gine Anfrage bei ben peutfchert Behorden
iiber bie Anerfennung ded Retuvventen ald badijhen Staatsbiirgers
wurve vom Audwirtigen Amt ded deutfchen NReiched folgender=
mafen beantwortet: Die Frage, ob Dder Refurvent durch feine
Legitimation bie Stanbegrechte feined Baterd evworben Habe, be-
ftimme fich nach bem vovmaliger badijdhen Qanorechte. Diefed laffe
nach) Art. 331 die Legitimation durch nacholgende Che nur dann
su, wenn die UAnerfennung fpiteftend bei der Ghefjchliepung erfolgt
fei. Da diefe BVorausfepung bier nidht zutreffe, habe bie Legiti-
mation im vorliegenden Falle Eeine Jinderung der Standedrechte
bewirtt; vielmefhr habe der Refurrent muv dad Recht erlangt, den
Samiliennamen feined Baterd zu fithren, jowie gewifie lnter:
Baltd- und Grbanfpriiche gegen diefen geltend gu madhen.

Unter Berufung auf diefe Ausdfunft erfuchte nun dad eidge:
ubfjtihe Juftizz und Polizeidepariement den Regierungdrat ded
RKantond Thurgau, ,die Angelegenheit nodymald in Crwdigung ju
steben und bdie Gemeinde Emmidhofen zu verbalten, ihrem Biirger
ven verlangten Heimatichein audzubindigen”. ’

Hievauf befchlop der Negierungdrat ded Kantons Thurgau am
12. November 1910, auf Grund einer nodymaligen Vevnehu=
lafjung bev Biirgerverwaltung Emmishofen, worin fid) diefe De:
finitiv voctgete, dem Gefuch ded Refurrenten nacdygubommern:

,G8 fei pa8 Schreiben bded eivgendifijehen Juftizs und Polizeis
bepartementd gemdl Miffiv ju beantworten und bdabei die Ber=
nehmlafjung der Bitrgerverwaltung Emmidhofen im Original
beizulegen.”
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Diejer Vejdhluf wurde vem eidgendffijchen Juftiz- und Polizei-
vepaviement am gleichen Tage, und fodbann am 16. November
ourd) diefe Behorde dem Refurvenien mitgeteilt, wobet dag De-
pavtement Demerfte, e8 ftehe bdem Refurventen frei, gegen den
Gnijcheid ded Regierungsrated, bezw. ver %ﬁrgergemei’nb; Cmmis-
hofen, den ftaatBvechtlichen Refurd an s Bunbdedgericht 3u ers
greifen.

"B. — m 14, Januar 1911 hat Krefjebuch ven ftaatdrecht-
lihen Refurd an dad Bunvedgericht evgriffen mit dem Antrag:

»Der Entjcheid der Gemeindebehdrden Emmidhofen, wonadh ver
pRtefurent dad Biivgerved)t diefer Gemeinve duvch Legitimation
,,bFrIorelx baben oll, fei al8 verfajfungdwidrig aufsubheden. &3 fei
,,bui Gemeinde Emmidhofen angubalten, den Jefurventen ald ifren
,,%ugger anguerfertnen, fle fei angubalten, vie nbtigen Schriften
,,'(Sgelmatid)ein u. dergl) an diefen heraudzugeben, fiberhaupt ihu
yin alle Rechte eintreternt gu laffen, die ihm al3 Biirger der Ge-
ymeinde Emmisdhofen ufommen” ;
und mit der Bemerfung, eventuell vidyte fich dev Refurd gegen ben
Kanton Thuvgau, ,joweit defien Obevauffichtd- und Berfirgung3-
vedht in Betracht falt, und foweit e8 fid) um die Verweigerung
bed Kantonsbitrgervedhtd Hanbdelt”, '

"C. — Der  Regierungdrat ded Kantond Thuvgau und bdie
Biirgergemeinde Emmidhofen Haben Abweijung ded Refurfed be-
?ntrag‘t. Sie ftellen fich auf den Standpuntt, vag jum Entjcheid
u!:'aer bie ftreitige Biirgerreditdfrage nur der Rivilvidhter Fompetent
fet, ul}b ba e8 Sadje bed Refurrenten gewefen wire, den er
rorbe.rIth)en Sivilprozep anbingig su machen, wm bie (&,xifteng Ded
bon thm Deanfpruchten Bitvgerrechtd vichterlich feftftellen ju lafjen.
@olaqge er bied nicht getan Habe, fdnne er nidht ald Biirger bder
Gemeinde Emmidhofen, baw. a3 Angehbriger ved Kantond Thur-
gau gnerfennt werben. Ubrigend Habe dev Refurvent infolge feiner
Se'gtttmanon burd) Dominif Haberjtroh tatfichlich vag thurgauifche
Bitrgerredht verloven und die badijdhe Staatdangehbrigeit evworben.

D. — Aus vem Privatredtlidhen Gefesbud) ded Kan-
tond Thurvgau fimd gu jitieven :

§ 138 ADL]. 1: Die unehelichen Rinder evwerben duveh vie
nadpfolgende Ehe ihrer Gltern die Redhte ehelicher Kinder und

AS 37 1 — 1911 {7
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fommen, jofern fie damngumal nod wminverj&hrig find, ebenfalld
unter die viterfiche Vormundidhait.

§ 204 : Die iibrigen augerehelichen Kindev (ver vovhergehende
$ Hanvelt von ven Brautindern) tragen pent Gejchlechidnamen
ver Mutter und gehdren der Heimatgemeinde biefer al3 Bitrger an.

Gine Audnahme finvet ftatt, wenw der Bater ein Kantons:
frember ift und dem Kinde in defjen $Heimat dad Biivgervecdht aus-
gemittelt werden fan.

Art. 334 ved BVabifdhen Landrechtsd (ver big jum QJn-
frafttveten be3 Biivgerlichen Gefesbuches Geltung Hatte) lautete :
Mneheliche Kinder, die nicht aud eiver Blutjchande oder einem
Ghebruch gezeugt find, werden purdy eire nachgefolgte Chre ihrer
Gltern efelich gemadht, wenn beide sufommen vor ber Heivat fie
anecfannt Haben, oder fie in der SHetvatgurfunde felbft anerfennen.

Dasd Bundedgericht 3ieht in Crwdguung:

1. — Da ver NRegievungdral bed RKantond Thurganw am
12, Rovember 1910 nidht ehwa aud fovmellen Grimden ein Bu-
cifommen auf feinen Vefchluf vom 26. Februav 1910 ver-
weigert, fondern die Frage, ob bdie Gemeinve Emmidhofen ur
Ansftellung eined Heimaticheined an den Pefuvventen verpflictet
jei, nodymald nach mateviellen ©cfichtapuntten entjchieden Bat, fo
evjcheint dev vovliegende, innert 60 Tagen von der WMitteilung
biefed weiten Entjcheided an eingereichte flaatdrechtliche FReturd
alg rechtzeitig ergriffen.

a3 vie Kompeteny ded Bunvedgerichts guv nbhandbnahme ded
Refurfed Detvifft, fo ift gwav in der Refurafchriit fein beftimmied
verfafjungdmifiges Recht ald verlet begeichnet worven. Snoefjent
fat dag Bunbedgeridht fchon woiederholt feftgeitellt (vergl. AS 36
I &. 221 Grw. 4 und bie dortigen itate), dap dad FRecht anf
Nusftellung eined Heimatjcheined ein Auafuf der durd) Act. 45
BB gavantievten Riedverlafjungdirveibeit i, und baf daber
burdh die unberechtigte Bevweigerung eined Heimatjheined sugleich
bad verfafjungdmifpige Reht auf frete Nieverlajiurg perfest wird.
Auzerdem ift der Anfpruch ouf Uusftellung eined Heimatjdeined
aucy fon (vergl. AS 21 &.9, 36 I &. 219 ff. Grw. 3) aud

vt 44 BB abgeleitet worden; und endlicy geigt gerade ber
porliegende Fall, daf bdurc) die Berweigerung ber Ausftellung
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fe;ne';% Deimatideined indivett auch vas in Act. 54 BV garantierte
bitee?[ ; ;ﬂ:gr (&E)e_Beemtr&d)ﬁgt_merben fann, wie benn iiberhaupt
. Sitbung fayt_ aIIer' verfafjungdmagigen Redjte duvdh den
3 tcf)tb.eng eined Heimaticheined u. U. wefentich erfhwert wird
%u[ ben Meburd ijt jomit eingutreten. .
agegen fann €3 fih fiiv dad Bunbedgericht
nur darum banbeln, die Behdrben be3 ?ﬁagon%eggbe::gau%agf
%Fué[te[[ung ves verlangten Heimatfdeinesd angubalten wos{)ei
bie &rage, o6 ber Jefurvent dbad Biivgervedt der (Sjlemeinbe
(irgmié{)ofet}. befige, Lediglich al8 Prifudizialpuntt vom Biudes:
gnbcf)g' gepritft werben fann. BVergl. BEGH 36 1 S, 218 f. Grw. 1
2. — 3:1 ber Sadye felbft ift unbejtritten, dag der Refurrent
alg un"ebehcf) gebovener Sobun einer Biirgerin von Emmishofen
bad jB.urglerrecf)t biefer Gemeinde feiner Seit evworben Jat
Strettlg ift blof, ob er e3 in der Folge — burdh Qegitimation'
fetten'é eined Ausldnders — verloven Bhabe, Nadh einem all-
ggememen Rechtdgrunvjage ift nun aber von demjenigen, der ein
Recit beanfprucht, nur darautun, daf diefed Recht gue Gunt-
ftebung gelangt ift, wihrend ver Untergang eined anerfannter:
maRen f.’ Bt. gur Cntjtehung gelangten Rechte3 von demjenigen
na%umerfan ift, der den Fovtbeftand diefed Nechted negiert. Sm
borliegenden Falle war 8 dafer Sache der Gemeinde Emmishofen
beaw. De3 .@antonﬁ Thurgau, diejenigen Tatfachen zu Bel’;aupter;
und zu Bemer[en, aud derten fich der nadhtrigliche Untergang ved vom
Jeturrenten feftitehendermagen mit ver Geburt evworbenen Biivger-
recf)té be'r Gemetnde Emmishofen ergeben joll. =
) Nun ift gwar in diefer Hinfidit behauptet worden, der Ne-
tm‘ret}t babe duvd) Legitimation feitend eined Auslanbders fein
g’rip?unglidyeﬁ" Bitegervedht verloven; umd ed freht auch in tat-
fadylicher Q?eg,tebung feft, bag im Sabre 1858 der Badenfer Haber-
ft.rof), bev inpwijchen die Wutter ved Refuvremten geheivatet Hatte
b}eien aIlsS feinen Sobn anguerfennen evfldrt Gat. Uber die recf)t:
I}c[)e @fffung biefer Ertldvung berrfht jedodh) Streit, und 3
tt‘eIIen jidh jowohl die Gemeinde Gmmishofen, ald auc[), ber Ne-
gterung‘érat bed Rantond Thurgau ausdviicdlich auf ven Stand-
punft, dag Dievitber nur ver Jivilvichter, und zwar der Fan=
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tonale Sivilrichter, gu urteilen fompetent jei. Bebiirfte e8 aber
davnach, wenigitend nady dev Auffaffung de vefurdbetlagten Be-
oroen, aum Entideide itber bie ftreitige Bitrgervechtdfvage vev
Ginleitung eined Bivilprogefies, und it ein folcher Bivilproge
yon berjenigen Pavtei, die nach dem angefithren Beweidgrundiate
bagu verpflichtet wirve, b8 gur Stunve nicht eingeleitet worbden,
fo folgt davaus ofme weiteve3, daf die Behirden ded Kanton3
Thurgau gegenwdrtig, und jolange dem Nefurventen dad Birger:
vecht der Gemeinbde Gmmidhofen nidhi abgefprochen fein wird,
verpflichtet find, ihn al8 thren Biivger gu behandeln umd ihm
alfo einen Heimatdein audguftellen. Die dem Refurventen von
ber Gemeinde Gmmighofen und vom Regievungdrate ved Rantond
Thuvgou gemachte Sumutung, v er behufs Fejtitellung feined
Biivgervechts einen Iivilprogep anfteenge, [&uft praftijch davauf
Binaus, iGm ben Veweid bed Nihtoerluijted feined Bilvger-
vechted gu iiberbinden, wihrend e3, wie audgefiihrt, Sache dev
Returdbetlagten wive, den Berluft diefesd Bitrgervedhtd darzuiun
unb alfo bie guv Feftitellung diefed Berlufted geeigneten Sdhritie
su unteviehmen.

3, — ber auch wemn von diefem fovmellen Standpunte
abgefehen wird — trodem e die refurdbeflagten Behbdrden jelber
find, bie bie Cinleitung eines Bivilprogefies fiiv ndtig ertliven —,
muf oev vorliegenbe efurd gutgeheifen werben.

Tied ift qundchit obne weitered tlar, wenn (vergl. Burdhavdt,
Rommentar . 554 fub Wrt. b4 . f.) die ftveitige Bitrgerredhtd-
frage auf Grund dev Bundesdy evfaijung von 1874 beurteilt
yird. Art. H4 ALY, 5 beftimmt gwar, daf ,duvch die nachfolgende
©he der Gltern die voreelidy geborenen RKinver devfelben Tlegitis
miert werden,” und e3 liegt gewify nabe, davaud zu fehlieBen, daf
bie betveffenden vovehelichen Kinder gugleid audh dag Bitvgers
vedht bed BVaterd erwerben und dadjenige dev Mutter verliever.
Wlfein einmal [iege fich immerhin die Frage aufwerfen, ob bdie
sitierte Bevfafjungdbeftimmung {iberhoupt auf Biivgevvedhtsd:
fragen omwendbav fei, ober ob fid) ihre Wirkung nidht
vielmehr auf vie familienvechtliche Seite bder Legitimation be:
johvinte, wad indbejonbdeve davaud gejchloffen werben tdnute, oaf
Bier (im Gegenfap u Art. H& AB{. 4) nidt von einem ,Gr>
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werb Ded §Hetnatrechted”, fondern blog von ,Legitimation” bie
Reve ift. Sodann fann fich Art. 54 ALY, 5, jelbjt wenn er ba-
hin audgelegt wird, daf bdad legitimievte Kind mit dem Namen
feined Baterd zugleich deffen Bivgervecht erwerbe, doch jedenfall3
nur auf bie Wnerfennung durd) einen Jhweizevijdhen Vater
begiehen, ba e8 ja nicht in der Wadht der Eivgenoffenfchaft fteht,
ivgend jemand ein auglindijdhed BViwgervecht uufichern. Ent-
jprechend Ddiefer Befchranfung dev Ddiveften umd pofjitiven
Wirfung dev Legitimation it aber alddann auch bie allfallig da-
voud abjuleitende indivefte unv negative Wirtung eined Be v-
fujted oed bigherigen Bitrgervehted (nimlich bed Biirgervechtd
ber unelfelichen Mutter) auf die Fille der Legitimation duvd
einent fhweizerijhen BVater ju bejdhranten.

Wird tndefjen auch noch weiter gegangeit und unabhingig vou
Art. 54 AbJ. 5 BB der Sap aufgeftellt (vevgl. BEE 4 ©.341 |,
BBl 1894 2 II &. 25, jowie Sieber, Staatdbiirgevredyt
S. 443 ), dap dad uneheliche Kind einer Schweizerin und eined
Audlanders, welded duvd Qegitimation dad Heimatrecht bed Vaters
evivivbt, bamit gugleich ba3 Schweigerbiivgervedyt verliere —
gleichoie unabhlingig von Art. H4 ABY. 4 die Praxid den Sap
aufgeftellt bat, daf fitr die Fran der Grwerh einer auslindifchen
Staat3angehdrigteit  duvd) Gheabjhlufy sugleich ben BVerluft
bed Shweigerbiivgerved)ts gur Folge habe (vergl. BEE 36
1S, 224) —, jo fann docy mit Ricficht auf Avt. 44 BY und
angefihts bder audgefprochenen Temdeny der Vunbdedgefeigebung
bed gangen vorigen Jabrhunvertd, Teine neuen Fille von Heimat-
lofigfeit zu fdhaffen, der Berluft bded Schweizerbitvgervechtd im
Falle ded Avt. H4& A6l H — wiederum analog demjenigen bed
Art. 54 ABY. 4 (vergl. a. a. O. S. 224) — tmmerhin nur
unter ver Bedingung angenommen werben, daf a3 betreffende
unebeliche RKind infolge ver Legitimation auch wirklicy die in Be-
tradhyt fommenve audlindijhe StaatBangehdrigleit evworben habe.

Dok nun im vorliegenden Falle bie Legitimation feitend bed
audlinvijhen Vaterd (Haberftroh) fiiv den Refurventen den Cr-
werb ber audlindijchen (badifhen) StaatBangehdrigeit ur Folge
gehabt Babe, ift auf Grund von Art. 331 ded Babijchen Land=
vehts in Berbindung mit der el den Aften liegenden Ertldrung
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bed Uudwdrtigen Wmtd bed deutfchen Reichd nidht angunehmen
Denn barnach hitte die in Betvadht fommende Anerfennung ent;
wever vOr der Heivat oder bdoch in ber Heivatdurfunbde felbft
jattfinden  milflen. Died ift jedodh feftftehendermagen nidht ge-
fd?el)en. Hat aber unter bdiefen Umitinven bder NRefurvrvent mit
jeiner Anevfennung durch Dominit Haberftroh bdie babdifdhe
Staatdangehdrigleit nidit erworben, fo bat er nadh dem Ge-
fagten audy bad Sdyweisevbiegervedit nicdht verloven.

4, — 3m gleichen Sinne miifte der Eutjcheid auf Grund ber
2311pbe§berfaﬁung von 1848 audfallen. Tenn da biefe
Bevfafjung, im Gegenjap gur derjenigen von 4874, iiber die
é)"tec[)téberb&ltniﬁe der unefelichen Kinber teine BVorfchrifien ent-
bielt, time § 138 ABJ. 1 ved thurg. privatvechtlichen Gefesbuched
gur Amvendung, wonad) ,bie unehelichen Kinder durch die nad-
folgende Ghe ihrer Cltern tie Rechte ehelicher Kinder erwerben”.
Nun it aber. ohne weitere3 flar, daf diefe Beftimmung eines
fgntona[en Gefepbudhed in Begug auf den BVevlujt bves
Sdyweizerbitrgervechtd infolge der Legitimation feitend eined Aus-
[inderd feine weitergehenden Wirfungen BHhaben fonnte, ald nun-
mehr Art. 54 AbJ. O der Bundedverfaffung. Audh nach
f)’JEaBgaBe ber jitievten Gejepedbeftimmung BHatte daber der S%e/
fufrent mit feiner Legitimation durd) Dominit Haberfteoh das
Biivgevvedht der jchweizerifchen Gemeinde Emmidhofen nur damn
%rloren, wenn ev infolge dedfelben Rechtdafted bie badifdhe
StaatBangehdrigleit evworben Hitte, wad aber eben, wie dav:
getan, tatjachlich nicht jutvifft.

5. — Bu feinem anbern Refultate witrde endlich audh die An-
m'enbnng vont § 204 be3 thurg. privatvedhtlichen Gefebuches
f'ixf)ren. Denn darnad) gehdren die unehelichen Kinbder grundiis-
IIC[)' ber $Heimatgemeinde ihver Weutter an, und e ijt von diefem
Q'mngip eine ,Audnahme” nur dann u machen, wenn der Vater
et Kantondfrembder ift, und dem Detveffenden Kinde ,in bdejjen
Heimat” (b, B, in der Heimat de3 BVaterd) ,bad Bitrgervecht
audgemittelt werden fann”, wad. jedoch wieberum im vorliegenden
Falle nidht Futrifft. .

'%qu) von diefem Gefichtdpuntie aud Hat daher der Refurvent
mit feiner Anerfennung durd) Dominit Haberftroh dag Biirger:
vecht der fdhweizevifhen Gemeinde Gmunishofen aud dem
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Grunde nicht vevloven, weil er bie betreffende audlandifde

Staatdangehbrigleit nidht evworben hat.
Demmad) hat dad Bunbedgericht
evfawnt:

Der Refurd witd im Sinne der Crwigungen gutgeheifen, und
bemgemdpp nter Aufhebung ded angefochtenen Enticheided ver
Regierungdrat bed Kantond Thurgau eingeladen, bafiiv beforgt zu
fein, daf bem Refuvrenten ein Hetmaijdhein audgeftellt werve, in
weldem er al3 Bileger der Gemeinde Emmishofen und ald thur-
gauijher Kontondbiivger anerfannt wird. '

III. Doppelbesteuerung. — Double imyposition.

52. rfeil wom 12, April 1911 in Sadhen
L Motor*, A.-@. fiiv angewandfe Elekirisitaf, gegen
Jaid), eventuell Aargamw.

Bei einem Geschdftsbetrieb, der sich als ein einheitlicher Organismus auf
das Gebiet zweier oder mehrerer Kantone erstreckt,ist ein Steuerdomizil
in allen denjenigen Kantonen anzunehmen, in denen das betreffende Ge-
schdft standige, kérperliche Anlagen oder Einrichtungen besitzt,
mittelst deren sich daselbst ein qualitativ und quantitativ wesent-
licher Teil seines technischen oder kommerziellen Betriebes
vollzieht. Dabei ist Lein entscheidendes Gewicht darauf zu legen, ob
die in Betracht kommenden Anlagen oder Einvichtungen unter einer
« besondern », «selbsténdigen» oder «velativ selbstindigen Leitung»
stehen, bezw. ob ihr Betrich «ohne wesentliche Verdnderung vom
Hauptbetrieb losgeldst wnd mit rechtlicher Selbstandigkeil ausgestattel
werden konnte.» Vielmehr hat eine Teilung der Steuerhoheil w. a.
gerade auch dann einzutreten, wenn es sich um einen einheitlichen
Betrich handelt, bei dem der Geschiflsgewinn durch das Zusammen-
wirken der in den verschiedenen Kantonen lokalisierten Betriebs-
faktoren erzielt wird, wnd also von einer Selbstandigkeit der be-
treffenden Anlagen oder Einrichtungen nicht wohl gesprochen werden
Ekann. Anwendung dieses Grundsatzes auf ein Elektrizitdtswerk,
dessen Stromverteilungsnetz sich auf das Gebiel mehrerer Kantone
erstreckt. Andeutungen siber die Berechnung des in jedem einzelnen
Kanton zu verstenernden Einkommensbetrages.



