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56. Arteil vom 22. Jumui 1911 in Saden
Shweis. Buudesbahuen gegen Hurfer.

Verhdlinis zwischen Art. 59 BV und Art. 12 des Eisenbalnriickkaufs-
gesetzes. — Sinn und Tragweite des Art. 12 Abs. 4 Rickk.Ges.,
wonach die SSB « am Hauptort der durch ihre Balnlinien beriihrien
Kantone ein Domizil zu verzeigen » haben, «an welchem Sie von
den betreffenden Kantonseinwohnern belangt werden kénnen ». An-
wendbarkeit dieses Spezialgerichisstandes auf alle von den Ein-
wohnern des betreffenden Kantons erhobenen Klagen und mniché nur
auf die Klagen aus dem Eisenbahnbetrieb als solchem.

A, — Der am 28. Wpril 1909 pwifdhen der Genevaldivebtion
ver SBB und ber Direftion bder Gotthardbahn abgejchlofiene
,Ubernafmevertvag” enthalt ald Art. VI folgende Beftimmung :

»Die Bunbedbahmen anerfennen und beftitigen, joweit e3 dasd
Dunbedbalhnnets betrifft, diejenigen WRechte, bie bdurch dem Frei:
sLactenvertrag ved Berbanded Schweiz. Eijenbahnen vom 24./25.
pJeovember 1893, Wrt. 5, den Direftiondmitgliedern und den
o Dberbeamten der Gotthardbaln ugefichert wordben find, vorbe:
,Baltlidy der Bufttmmung des Gijenbabndepartemeniesd.”
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Feener bejtimmt Avt. VIIL:

,Alfallige Streitigeiten fiber die Ausdlegung oder die BVollzie-
Shung diefes BVertraged find vom jchweiz. Bundedgervicht in eviter
,und legter Snftang su entfcheiden, jofern o8 fih um einen
,Streitwert von mindeftend 3000 Fr. hanbelt. Bei geringevem
,Streitwert ift dad Bezivtdgericht Lugern in evfter Inftanz zu-
,Jtanbdig.”

Der in Urt. VI Hievor jitiecte Wrt. D ded jog. Freifartenver=
traged vom 24./25. November 1893 lautet, joweit Bhier in Be-
tracht fommiend :

,Den Diveftorven ber Verbandsverwaltungen, bdie wenigften3
,3ehn Jahre lang die Stellung eined Diveftors betleibet Babet,
,wetden Berbanogfreifarten verabfolgt, wenn fie aud) nicht mebe
,im Dienfte der Cifenbaln jtehen.

,Die gleiche Bergiinftigung wird den Oberbeamten gewdhrt,
e im Beitpunft ihred Riictritted BVerband3freifarten inne haben
,und eine der nadhftehenden Bedingungen erfitllen:

,2) dap fie ben Rilcftritt aud Ulterd: ober Gejundheitdriic-
,Jichten nehmen, fiinfundywangtg Jahre ofme Unterbredhung im
,Dienfte einer VerbandBvermaltung geftanden und wenigften3d
,finfsehn Jabre nacheinander eine Stelle bekleivet haben, die An-
Sipeuch auj Bevbandafreifarten gewdhrt;

,b) dap fte dad jechzigite Alterdjahr erveicht haben.”

Gejtitgt auf diefe leptere Beftimmung und indem ev fid in
formeller Begiehung auf Art. 12 AL 4 bed Gifenbahnritdtanfs-
gefesed berief, Hat der Nefurdbeflagte vor ben [ugernifdhen Ge-
ridyten gegen dte ©SBB auj Ausitellung einer RNidtrittjreitarte
I RL fiir a3 Bunbvesbalnret getlagt. Die von den SBB unter
Berufung auf Act. 12 A6 3 NitgE.-Gef. erhobene Serichis=
ftandseinrede wurde jowohl vom Bezirfagericht Sugern ald audy
pom Obergericyt ded Kantond Lugern abgewieferr, von lepterem
mit Entjcheid vom 17. Marz 1911 ’

B. — Gegen bert Cntjcheid ved Obergerichts haben die SBY
vechtzeitig und formrichtig den jtaatBvechtlichen Refurs an bad
Bunbvedgericht ergriffen, wobei fie fich ftber Verlegung dev Art. 59
BB und 12 AL 3 RNidE.-Gef. bejhweren. Jm eingelnen it
bie Refurdbegriindbung aud bden nachiolgenden Grwidgungen er:

fichtlich.
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C. — Der Refurdbetlagte hat Abweijung bed Refurfed bean-
wagt und Ddabei den Cventualftandpunft eingenommen, dag bdie
Kompetenty der luzernijhen Gerichte fich aucy aud Avt. VIIT bes
,Abernalhmevertraged” evgebe.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. — Da die SBB fidy itber Verlebung bder AWrt. 59 BY
und 12 Abj. 4 ded Eijenbahnriicfioujdgefened bejchweren, und e
fidy fomit um eine eidgendififche Gerichtadjtanddfrage bHanvelt, ift
bie Kompetenz ved Vundedgerichtd gegeben.

Dagegen fann der Bejchwerde itber BVevlebung ded Art. 59
BB neben devjenigen aud Avt. 12 WL]. 4 ded Riictfaufdgefepes
feine felbjtandige Bebeutung uerfannt werden. Ter Serichdftand
per SBP ift in Wrt. 12 Riucde.-Gef. erjchdpfend gevegelt, unbd e3
bat daher Art. 59 BBY, infoweit die Gerichtdftanddverhilinifie der
SBY in Frage fommen, durd) die erwdhnte Gefepedbeftimmung
in analoger LWeife jeine Audflihrung evhalten, wie 3. B. (vergl.
BOGE 29 I S. 434 ff.) burch Wrt. 271 SHRSG Hinjichtlich der
Suldjjigtett bed Arrefted. Wrt. 59 BB fann dedhalb im einzelnen
Falle nur dann ald jum Nadteil ver SBB verleist gelten, wenn
sugleich eine Bevlepung ded Urt. 12 Rirdf.-Gef. vorliegt. Died
evgibt fich fibrigend amch aud Avt. 113 A6f. 3 BB, wonach fiir
bad Bunbedgericht unter allen Umftdnden ,die ven ber Bunbes:
verjammlung erlafjenen Gejege mafgebend” find.

Auf die Frage, ob fitr Klagen gegen die SBB ver Grundfap
be3 Art. 59 BB durd) Art. 12 Abf. 4 RNickt.-Gef. tatfachlich
mobdifiziert worden fei, braucht bei diefer Sadhlage Hier nicht ein-
getveten u werben,

2. — Die vom Refurdbeflagten gegeniiber ver Berufung bder
SBB auj Art. 12 AbJ. 3 Riickf.-Gej. echobene Einvede, die NRe-
fuvrenten Dbitten eventuell in Avt. VIIL ves ,Ubernafmever-
traged” vom 28. April 1909 auf ven Gerichtdftand ded Siges
ber Genevalvireflion verzidytet, dba nach) biefer BVertragbejtim-
mung bei einem Streitwert von unter 3000 Fr. dad Begirtge-
vidyt Qugern gujtdndig fei, evweift {ich ald unbegritndet. WUbgefehen
pavon, baR der Refurgbeflagte felber in einer bei Ddenm Wlten
fiegenven Cingabe an die Liguidationsfommiifion der Gotthardbahn
den Wert der jtreitigen Freifarte auf H00 Fr. per Jahr beiffert
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hatte, wad offenbar auf einen Streitwert von ber 3000 Fr. fhliegen
lieBe, fallt Bier in Vetvadht, daf fa mnicht die Audlegung oder
Bollziehung ded zwilhen den SBB und der Gotthardbahn abge-
jdloffenen ,Tibernahmevertragesd” vom 28, April 1909, jon-
bern [ebiglich bie Audlegung und Bollziehung bded jogen. Frei=
fartenvertraged vom 24./25. November 1893 ftreitig ijt. Die
Parteien find davitber vollfommen einig, dap die SBB (,vorbe-
haltlich ver Ruftimmung ded Eifenbahndepartementd”) alle bdie-
jenigen Rechte, die ben Oberbeamien der Gottharbbahn durd) den
pireifavtenvertrag? jugefichert worden waren, anjuerfenwen Hoben ;
jtreitig ijt nur, ob die BVovausfegungen eben jened ,Freifavten-
verivraged” betm Refurdbeflagten erfitllt feien.

Beruft fid) jomit der Refurlbeflagte mit Unvecht auf den in
Art. VIIL bved ,Ubermafmevertvaged” fitr Streitigleiten unter
3000 Fr. vovgejehenen verivaglihen Geridhtsftand (wonad) dad
Begirtagericht Lugern ald I. Juftany zujtindig wdive), und Haben
bie SBY ibrevfeitd — nach dem Gefagten ibrigend mit Redyt
— aug demjelben Art. VIII ded Ubernahmevertraged nicht etwa
umgefebrt die Juftdndigfeit ved Buudedgerichtsd ald erjter und
lester Snftang abgeleitet (weil der Streitwert 3000 Fr. erveidye),
jo ift die ftreitige Gerichtdjtandsfrage einzig und allfein auf Grund
ber in Avt. 12 NidE.-Gef. enthaltenen gefehlicdhen Regelung
su entjcheiden.

3. — Die in Art. 412 Ab]. 3 RNidf.-Sej. aufgeftellte, ausd
Art. B9 BB abgeleitete Negel, baf die SBY ihr vedhtliched
Domizil am Sige der Generalvivettion Haben, wird durc) Art. 12
ALY, 4 infofern mobdifiziert, al3 darnach, neben dem Geridyidjtand
bed Siged ber Generaldiveftion, aud) nodhy am Hauptorte eined
jeben vou den SBB berithrien Kantond ein Geridhtdftand gegeben
ift, an welchem die SBB ,von den Detveffenden Kantondeinwol-
nern Belangt werben” finnen. Streitig ift nun, ob diefer Seridyts-
ftand fitv alle von ben Gimwohnern bded Dbetreffenden Kanton3d
echobenen RKlagen, ober aber nur fiir bdie Klagen ausd dem
Eifenbabhnbetried ald joldem gelte

Gntgegen einev Bemerfung dev Nefurdjchrift ijt hier jundchit
feftautellen, dag diefe Frage nidht etwa durdy bad Urteil ded Bun=
pedgerichtd vom 21. Degember 1910 in Sadhen Dreur gegen
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SBB prijudizievt ift. Denn in bdiefem Urteile vourde lediglich
fonjtatievt, dafy Avt. 8 WG], 2 ved Cifenbabngejees von 1872
burcy die Praxid allerdingd im Sinne der Befchrintung bes
Sypesialgerichtdftanded auf Klagen aud dem Betvieb interpretiert
worden fei, im {ibrigen aber jur Frage, ob gegebenen Fald am
diejer Praxid fefizubalten wire, begw. ob fidh ibhre Ubevtvagung
auf Art. 12 RidE-Gef. vedhtfertigen witrde, nidht Stellung ge-
nommen, jondern Blof betont, daf unter allen Umitdnden fein
Begriinbeter Anlaf vorhamden fei, bei der Anwenduug ded NRiidf-
faufdgejetied in der veftriftiven Juterpretation ver fraglihen Ge-
ridhtaftandsnorm nod) weiter ju gehn, ald bied fdjon bei Dder
Ynwendurntg ded Sifenbahngefeed von 1872 gefchehen fei.

4 — Qft jomit die zu entjcheidende Rechidfrage jevenfall3
oue) bag angefithrte neueve Urteil nicht prdjudiziert, fo ift mum
gegenitber der von den SBB befiirworteten reftriftiven Jnierpres
tation bed Art: 12 WG], 4 Riictf.~Fef. vor allem auf ven Wort-
Laut diefed Artifeld ju verweijen, worin, im Gegenfap zu andern
ein  Swangdvomizil begrimdenden gefeslichen Beftimmungen (vergl.
3 B. Ast. 2 Riff. 4 des Bundedgefesesd betr. Veaufjichtigung
von Privatunternehmungen im Gebiete ded Verficherungdmwefens,
vom 25. Suni 1885), feinerlei Bejdhrdnfung anf eine bejondere
Kategorie von Klagen enthalten ift, fonvern fehlechthin beftimmt
wird, daf die SBB an den Hauptorten aller von ihnen beriihrien
Kantone ,von den Detreffenden Kantoneinwohnern belangt wer-
pen” fdnmen, Da von ,Rantondeinwohnern” in Art, 12 AL}. 4
und auch jonft in Avt. 12 vorher nirgend3 die Rede war, fo
mitffen unter dem ,Betreffenden RKantondetmwohnern” iiberhaupt
alle Ginwohner bver ,betveffenden” Kantone, . h. alle Gin:
wohner der ,bdurd) ihre Bahulinien (sc. dburd) dle Bahnlinien dev
SBB) bevithrien Kantone”, verftanden ywerden, und e3 bietet
alfo der Tortlant ded Gefeped Feinerlei Anbaltdpuntte dafiir, daf
per Gpegialgevichtditand ted Art. 12 WG, 4 etwa nuv fiw dies
fenigen Kantondeimwolner gelte, die ihre Anfpritche aus dem
Eifenbabnbetried BHerleiten.

Run ift allevdingd ridhtig, daf bdie Bejtimmung bded Art. 12
A6, 4 RAkE-Gef. im Jahre 18397 nidht erjtmald formuliert
worden ift, jondern dai fie von der Kommifjion ded Stinverates
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— ber bundedritliche Entwurf vom 25. Mary 1897 hatte in
feinem Art. 10 nur den erften Abjap ded Heutigen Art. 12 ent-
Balten — aqud Wrt. 8 bded Cifenbabhngejesed von 1872 heritber-
genommen wicde, jowie daf diefe lehtere Gefepedbeftimmung duvdh
awei bunbdedgerichtliche Cntjdheive (AS 26 I &. 438 |. Erw. 1§.,
27 1 &. 30 §.) im Sinne der Bejdyrantung bed Speztalforums
auf Klagen aud dem Betrieb interpretiert vorben ift. Allein ein-
mal erfdheint diefe veftviftive Jmterpretation fdhon an fidh ziemlich
anfechtbar, da odurchy Art. 8 Cif.-Gef. feiner eit offenbar bdie
gleiche Wirfung erveicht werben voollte, wie durch die fritheven
fantonalen Kongeffionen, weldhe meift jhlechthin (ohne Bejdhrin-
fung auf beftimmte Recht3verhiltnifie) vie Berpilichtung der Cifen-
babhngefellfhaften gur Tomizilnahme in den Dbetreffenden Kan-
tonen audgefprochen BHatten. Bur Unterftitbung dev durd) bdie
Praris eingefithrten veftviftiven Jnterpretation bed Art. 8 Eif.-Gef.
hat benn audy in den Dbetveffenden Urteilen [ebiglich bdie j. Bt
jum Gifenbahngefes erlaffene Botfdhaft (BBL 1871 II &S. 667)
angefithrt werden Ednmen, weldh legteve, mit ihren, im Grumde
boch Blof evemplifizievenven, gum Teil librigend offenbar vechis=
tretiimlichen Ausfithrungen (vergl die Bemerfung betr. die Wedg-
lichteit, die Bahngefelfchaften in der Perfon eined jeden Stations-
porftanbed 3u belangen), gewif feine geniigendve Grundlage bot,
um den Wnt. 8 Eij.-Gef. entgegen feinem Wortlaut im Sinne
fener Befdhrantung bed Spestalforumd gu tnterpretieren. Sodbann
fann aber auf die erwdhnte frithere Prarid heute namentlichy bded-
Halb nicht abgeftellt woerden, weil im Sweifel dodhy anzunehmen ift,
bafg der Gefesgeber, ald er im Jahre 1897 den Wortlaut desd
At 8 Gif.-Gef. reprodugierte, diefen Wortlaut ald feinem eigenen
gejepgebertfchen Gedanfen entfprechend Dbetvachtete und alfo weit
entfernt war, eine dbamit im Widerfpruc) ftebende Praxid jant:
tionteren ju wollen, wad itbrigend damald geradegu unmbglich
gewefen wive, da ja bie beiden eingigen in Betraditen fommenden
Gntjdeive bes Bunbdedgerichts aud den Jahren 1900 und 1901
ftammen, und affo die Detveffende rveftviftive Prarid itm Jabre
1897 nodh gar nicht exiftiecte. Jft aber darnacy Art. 12 ABY. 4
Ritcet.-Gef. unabhingig von dev dem Art. 8 Eif.-Gef. feither zu
Teil gewordenen Audlegung 3u interpretieven, fo liegt ein Grumd,
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ben Gervicht3ftand ded RKontondhauptovted entgegen dem Wortlaut
ve3 Gejeped auf die Klagen ausd bem Betrieb su bejchrinten,
umjoweniger vor, ald e3 im Jahre 1897 aud) jonjt feinedwegsd
bie Tenden; ded Sefehgeberd war, die fantonale Gerichtdbarteit
in Begug auf vie Bunvedbahiten eingufhrinfen oder gar die Se-
ricjt8barfeit dedjenigen Kantond zu bevorgugen, in weldem fich
— aud Griinden, die mit den RechtBbeziehungen ber SBB jum
Publifum offenbar nichtd u tun Haben — der Sip der Seneral:
biveftion Befindet. Ubgefehen bdavon, daf mit Ricficht auf die
Unnahme ded ohnehin ftavf umftrittenen Gefeged durd) dad Bolt
und bie Stande von vornberein alled vermieden werden wollte,
yodurd) fich eingelne Kantone benachteiligt fithlen formten, evgibt
jich die pringipielle Stellungnalhme ded Gefepgeberd ur Frage ved
Geridhtaftanded der SBB u. a. deutlich aus dev juerft im Stinbdes
vat beflofferen und bann im Nationalvar gutgeheifenen Erhd-
Hung ver Spruchfompetens ded Bunbedgerichtd ald einziger JInjtang
auf 30,000 Fr. (vergl. ftenographifched Bulletin 1897 &. HI6 ff.,
&. 612 fi. und &. 1009), wobei mehrfah betont wurde, dak
ben fantonalen eridhten mbdglichit viel Kompetengen belajjen
werden follten, sumal da fliv die Cinbeitlichteit der Nedhtiprechung
ja Dereitd duvd) dag Redhtd3mittel der BVerufung geforgt fei.

Aber auch noch amdere Crivigungen gefehgeburngspolitijdher
Natur witrden einer Bejdjrantung bder Geridhtdbarfeit der wver:
fhiedenen in Betvadyt fommenden Kantone auf Klagen aud dem
Betrieb eutgegengeftanden Haben. Mit der in Frage ftehenden Be-
ftimmung wurde dodh) in erjter Rinie begwedt, den Eimwohnern
ver einzeluen Rantone bdie Berfolgung von Redytdanjpriichen
gegentitber den SBYB zu erleihtern. Diefer Bwed aber witrde
offenbar nur gang unvolljtdndig erveiht, wenn in jebem Spesial-
falle uerft unterfucht werden mifzte, 06 ¢3 fich um einen Anjprudy
aud dem DBetrich, oder aber um einen foujtigen NRedhiBanfprudy
handle, und wenn alle nicht divett aud dem Betviebe herrithrenden
Anjpritche am Sip der Genevaldiveftion geltend gemacht werbden
mitgten. Rein theovetijd) liege fich die Befchranfung ded Spezial-
forumd auf die Geltendmachung der Anfpriiche aud dem Betrieh
jo allerdingd bamit begrinden, dap eine von der allgemeinen
Rorm abweidhertde Behandlung der  Eifenbakngefelljchaften begw.
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ber GBY in Bequg auf Gerichtaftanddfragen dodh) nur infofern
gevechtfertigt fei, ald e3 fih um RechtSverhiltnifje handle, die fich
aud der Hejondern Natur der Eifenbahuen ald bifentlicher Transd-
portanjtalten ergeben. Allein in der Prarid wivbe die Gvemze
umfo fdwerer 3u iehen fein, ald johlieplich faft alle Anfpritche,
die gegenitber einer Gifenbahngefelljchaft oder gegenitber den Bumn-
bedbabnen erhoben werben fdnmen, mehr oder weniger mit der
Gigenjchaft diefer Organifationen al3 Bffentlicher Trandportan-
ftalten jufommenhingen. Die erfte und Houptjaclichite Wirfung
eier Defonvern Bebandlung ver Klagen aud dem Betrieh wive
fomit bie Gniftehung zablreicher Jmzidensfireitigleiten iiber bie
Frage, wad unter ,Anfpriichen oud dem Betrieb” zu ver-
jteben fei.

Bei diefer Sadhlage leRe fich eine verfdhicdene Behandlung bdev
RKlagen aus vem Betvieb und derjenigen aud anbdern Berhilt-
niffen nur vechtfertigen, wenn fie durdy jonftige Srwdgungen prat-
tijcher Natur gebieterifch gefordevt witrde. Auch bdied ift inbdejfen
feinedwegd ber Fall, ba bie INotwendigleit, wegen einer jeen,
audy nody jo geringen Fovverung, fofern fie nicht aud dem ,Be-
trieb” Yerrithet, in Bern u progefiieven, fiix die Cinwohuer
anberer Kantone eine weit grdgere Veldfttgung darftellt, ald um-
getebrt fiir die SBB die  totwendigleit, in den verfchievenen
RKantondhauptorten, wofelbft fie ja ofnehin fohon fitr Anjpriiche
aud bem Betvieh belangt werden thunen, aud) nod) in anbdern
Bestehungen Rede und Antwort zu itehen.

Aus allen diefen Griinden vechtfertigt ed fich, bei der Jnter:
pretation ded Art. 12 A 4 RNitfe.-Gef. gemdR dem Wortlaute
bed Gefeses den Gerichidjtanc ded Kantondhauptorted fitr alle
Rlagen gelten 3u laffen, welche von den Einwolnern ded betvef:
fenben Kantond gegen die SBB angeftvengt werden.

Danadh Haben fich tm vorliegenden Falle die Gevichte ded Kan-
tond Qugern mit Necht suftdndig erflivt, und e3 ijt daher Dder
Refurd der SBYB abzueifen.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Returd wird abgemiefen.

e — E————



